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I. Datos preliminares 


El Laques es uno de los primeros diálogos de Platón. De 
estructura clara y sencilla, ofrece un buen ejemplo del mé- 
todo socrático (y platónico) de abordar un problema. Esta 
precisa sencillez y la claridad convierten a esta pequeña 
obra en una lectura muy adecuada para el principiante en 
filosofía. 

En esta conversación, que se lleva a cabo en un gimnasio 
de Atenas (como se desprende del contenido, pues se aca- 
ba de ver una exhibición deportiva), participan Sócrates, 
Lisímaco, Melesias, Nicias y Laques. También están pre- 
sentes los hijos de Melesias y de Lisímaco, pero sólo inter- 
vienen una vez, así que prácticamente quedan excluidos de 
la conversación. 


Lisímaco y Melesias, mencionados también por el histo- 
riador Tucídides, eran dos aristócratas atenienses de ilustre 
cuna, ya de edad y de presencia modesta y agradable. Hijos 
de padres famosos por su actuación política —el primero, de 
Arístides el Justo, el segundo, de Tucídides el Mayor— no 
han logrado para sí mismos la fama política; son hijos “'in- 
significantes”. Ambos son padres de familia: el hijo de 
Lisímaco se llama Arístides y el de Melesias, Tucídides, 
como sus respectivos abuelos. 

Nicias era un general ateniense de renombre, a quien cono- 
cemos ya por La Guerra del Peloponeso de Tucídides. Rico 
(propietario de minas de plata), generoso, moderado en sus 
sentimientos aristocráticos, es el primer personaje en Atenas 
después de la muerte de Pericles, con quien simpatizó y 
cuya política continuó, desempeñando un papel de primor- 
dial importancia, 
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Es muy conocido por la famosa "Paz de Nicias” (alianza 
firmada en 421 a.C., entre Esparta y Atenas para un periodo 
de 50 años). Se opuso a la guerra contra Siracusa, pero 
finalmente fue obligado a llevarla a cabo, bajo su propio 
mando. Esta expedición, al principio victoriosa para los ate- 
nienses, acabó en una catástrofe para su ejército y para él 
mismo: en 413 fue asesinado en Siracusa por los siracusanos. 

Tucídides, quien aprecia su prudencia y conocimientos 
militares, lo critica por sus escrúpulos religiosos que le 
impidieron, por un eclipse de luna, retirarse a tiempo de 
Sicilia, lo cual precipitó el desastre, pues por dicho eclipse 
no se atrevió a iniciar la batalla decisiva. 

Es padre de familia: su hijo es Niceratos (mencionado 
en 200 dl; este individuo, al parecer, llegó a ser un hom- 
bre de gran distinción y fue muerto por los Treinta). Platón 
pinta a Nicias como hombre muy distinguido y culto que, 
además, ya está en alguna medida familiarizado con el pen- 
samiento socrático (cf. 194 c-d). 

Laques, a quien también conocemos por La Guerra del 
Peloponeso, era general ateniense y simpatizante político 
de Nicias; parece no haber sido de noble cuna y es menos 
famoso que Nicias. Tucídides lo presenta como buen general 
que cayó,en Mantinea (418 a.C.) 

Laques también es padre de familia (cf. 179 a), aunque 
no sabemos nada de sus hijos. Platón lo describe menos 
culto que Nicias, con una mentalidad no filosófica, a pesar 
de que por breve tiempo lo convierte en filósofo. Su carác- 
ter es impetuoso, franco y derecho. Se trata de una perso- 
nalidad viva y enérgica que forma sus juicios en buena 
medida por experiencias personales (cf. 183 c ss). 

Como fecha dramática del Lagues podemos aceptar aproxi- 
madamente el año 420, poco después de la batalla de Delion 
(424 a.C.). La alusión a las hesitaciones de Nicias en la 
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expedición siciliana (cf. nota 149 con respecto a 197 c9-10), 
ésta misma y la batalla de Delion ya pasadas, sugieren como 
fecha histórica uno de los años inmediatamente posteriores 
a la muerte de Sócrates. 


11. Paráfrasis e interpretación del contenido 


La paráfrasis e interpretación del Laques que ofrezco a 
continuación se centra en los dos aspectos —a mi modo de 
ver— principales de la obra: por un lado en el tema de la 
educación y, por otro, en la definición de la valentía; omití 
la consideración de otros aspectos —también interesantes, 
especialmente las descripciones ocasionales del carácter y 
temperamento de Sócrates— para no desviarme de la temá- 
tica arriba indicada. 

Antes de abordar la tarea, quisiera indicar en forma bre- 
vísima el contenido “externo” del diálogo: se plantea la 
pregunta s: es conveniente para la educación de los jóvenes 
aristócratas atenienses aprender a luchar en armadura o no. 
Resulta que esta disciplina, el combate en armadura, remite 
a una posible adquisición de la valentía. Pero ¿qué es la 
valentía ? Después de varias tentativas de definir esta virtud, 
el diálogo termina con una aporía en torno a este problema. 


La obra se inicia con el tema de la educación: Lisímaco y 
Melesias han decidido “cuidar” (179 a6) de sus hijos ado- 
lescentes “en la máxima medida posible” (2b.). Asimismo 
han decidido mo hacer lo que suelen hacer los padres aris- 
tócratas, a saber, dejar que sus hijos, una vez llegados a la 
adolescencia, hagan lo que quieran (cf. 179 a7-8).* Los dos 


1 Téngase presente que en aquel entonces no existía aún una educación 
superior organizada. 
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padres viejos no están dispuestos a seguir el ejemplo común, 
sino desean “...empezar precisamente ahora a cuidar...” 
(179 a9) de sus hijos. Rechazan, pues, una costumbre ate- 
niense, y acto seguido ofrecen las razones de este rechazo 
y de su decisión de ocuparse de la educación de sus hijos 
adolescentes. 

Ellos mismos, Lisímaco y Melesias, son —por decirlo así— 
“víctimas” de la costumbre arriba mencionada, pues ningu- 
no de ellos ha recibido educación; sus propios padres los 
“...dejaban vivir de manera desordenada” (179 dl; cf., 
también, 180 b6), mientras ellos (Tucídides y Arístides) 
se dedicaban a los asuntos políticos en los que destacaron. 

Aquí se precisa un comentario: por el diálogo Merón 


(94 a ss) sabemos que Arístides hizo "...educar a su hijo 
Lisímaco, en cuanto hubo maestros, del mejor modo entte 
los atenienses...”', pero que no hizo de él un hombre mejor 


que cualquiera; asimismo se afirma que Tucídides hizo edu- 
car a Melesias en el aprendizaje de la lucha y que éste 
llegó a ser un buen luchador. Parece, pues, que hay una 
contradicción al afirmarse en el Laques que no recibieron 
educación. Sin embargo, no hay tal contradicción; Lisímaco 
y Melesias 2o niegan que se les haya enseñado cierta des- 
trezas; niegan haber recibido una educación en materia de 
política. Esto se desprende muy claramente de las primeras 
páginas del diálogo, en las que se alude mucho a la com- 
petencia política de Arístides y Tucídides. Lisímaco y Mele- 
sias culpan a sus padres de no haberles dado educación en 
los asuntos políticos, por lo cual se quedaron sin renombre 
político; están avergonzados ante sus hijos de no tenerlo, 
de no poder contar “hazañas (políticas) propias” (179 c6). 
Quieren ahorrar a sus hijos semejante destino y por ello han 
decidido darles educación, para que sean dignos de los 
nombres que tienen, a saber, Arístides y Tucídides, nombres 
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ue brillan precisamente por las capacidades políticas de 
sus portadores. 

Ahora bien, la meta de la educación de los adolescentes 
es formalmente la de llegar a ser “los mejores” (179 b2; 
d8). Esto significa para un aristócrata antes que nada que 
la persona educada administre bien una futura magistratura, 
que sea un excelente miembro de la polis; luego, que sea 
valiente y que tenga suficiente capacidad para juzgar a otras 
personas (como consecuencia de todos estos factores tendrá 
fama y honor). 

Se plantea ahora el problema de cómo lograr esta meta 
de la educación. ¿Cómo educar a los jóvenes para que lle- 
guen a ser los mejores? En términos concretos: “¿...qué 
cosa podrían aprender o ejercer que los haga llegar a ser 
los mejores?”” (179 d8-el). En este contexto surge la pre- 
guna específica de si el combate en armadura —como una 
disciplina que ayudaría a llegar a ser "el mejor” — debe ser 
aprendido por un joven o no. Con respecto a este problema 
se dan dos respuestas diferentes: Nicias opina que el com- 
bate en armadura debe ser aprendido (cf. 181 d9-182 d6); 
Laques, en cambio, considera que no debe ser aprendido 
(cf. 182 d7-184 c4). 

El desacuerdo entre Nicias y Laques en torno a la utilidad 
del combate en armadura provoca la intervención de Lisí- 
maco quien pide a Sócrates que él (Sócrates) decida con su 
voto si los jóvenes deben aprender esta disciplina o no (cf. 
184 d). Quisiera señalar que se trata de un planteamiento 
normativo implícito? punto que se volverá a tocar aún varias 
veces en el curso de la obra. Justo en este instante se da un 
razonamiento auténticamente platónico, de procedencia so- 


tt 


* Cf. 184 el, en contexto parecido: 


. . Cuál ejercicio competitivo... 
serla preciso ejercer...” (subrayado mío). 
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crática: tal decisión no se puede tomar por mayoría de votos 
(cf. 184 d5-6), sino le incumbe decidir a la persona que 
posee un cConoc imiento del asunto; en este caso (apa- 
rentemente) del combate en armadura. Como regla general 
se enuncia: “...lo que está para ser bien juzgado, debe 
juzgarse por medio de un conocimiento, mas no por la 
multitud” (184 e8-9). 

Aquí es necesario hacer unas aclaraciones. Ya en 182 c7, 
en su discurso a favor del aprendizaje del combate en ar- 
madura, Nicias se había referido a esta disciplina como 
émboTñun, conocimiento, en el sentido de que consideraba 
tácitamente el combate en armadura como un “arte”, TÉXWN. 
Este último término, que se introduce sólo un poco más 
tarde (en 185 el2, al concebirse el “cuidado del alma”, la 
educación, como “arte” ) no corresponde en modo alguno 
a nuestras “Bellas Artes”, sino por téxwn se significa un 
oficio —de índole artística O no— que tiene un campo espe- 
cífico al que se aplica,* que puede ser “descubierto” (cf. 
186 c6), enseñado y aprendido. Todo “arte” se realiza según 
un cuerpo de reglas y se basa en conocimientos; de ahí que 
“conocimiento” (éxmothun) y “arte” (téx vn) significan en 
este diálogo muchas veces lo mismo, esto es, un término 
se usa en vez del otro.* Ambas nociones son sumamente 
importantes en todo el pensamiento platónico, y en el mis- 
mo Laques la valentía será tratada más adelante en términos 
de TÉxVN y ÉTMIOTNUN. 

La persona que posee conocimientos en alguna materia 
es el “experto” (texvixós; por ejemplo en 185 al; también 
dmurovoyós, cf. 185 el1); en otras palabras, el experto es el 


3 Esto mo se dice explícitamente, pero se desprende por ejemplo de 
184 d-e, y de 185 b. 


% Aparte de 182 c7, cf. por ejemplo también en 193 bS. 
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conocedor, el propietario de un “arte”. Á su vez, las carac- 
terísticas del “experto” son, de acuerdo al Laques, las 
siguientes: 


1. Haber aprendido la materia en cuestión (cf. 185 b3). 

2. Haber ejercitado la materia en cuestión (2b.). 

3. Haber tenido buenos maestros en la materia en cues- 
tión (cf. 185 b3-4).* 

4. Ser capaz de mostrar al menos una obra bien hecha del 
“arte” que se ha aprendido (cf. 185 el2-13).* 


Acto seguido se plantea el siguiente problema: ¿quién 
entre los interlocutores es el conocedor, el experto que, con 
conocimiento de causa, podría decidir si el combate en arma- 
dura debe ser aprendido o no” Nótese nuevamente el plan- 
teamiento normativo: no se trata de encontrar a alguien 
que domina esta disciplina, sino que se busca quien pueda 
decidir si tal habilidad debe ser aprendida o no. 

Ahora bien, resulta que el problema que los ha reunido 
no es en el fondo si se debe aprender o no el combate en 
armadura; mediante la distinción de medios y fines (cf. 
185 b9-e2) se aclara que el combate en armadura sería 
apenas el medio dirigido a realizar un fin, a saber, el cui- 
dado, la educación del alma. De ahí que en realidad se 
está investigando sobre una disciplina que sirva al alma de 


5 Cf. 184 e3, donde se dijo (sin que se hablara aún expresamente del 
“experto”*): “educado y entrenado por un buen maestro de gimnasia”. 

6 Este requisito se menciona en caso de no haber tenido maestros. Pero 
podemos aceptarlo incluso sin esta cventualidad, pues quien no supiera 
exhibir una obra bien hecha de su “arte”, sería un “experto” de dudosa 
Calidad, 


7 No se aclara en el curso del diálogo si esta disciplina es un “arte” 
O no, 
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los jóvenes (y si el combate en armadura es una disciplina 
que cumple con este cometido). De ahí también que se 
busca en realidad el “experto” en el “cuidado del alma”, 
en la educación. Ahora bien, como tal debe cumplir con los 
cuatro requisitos antes mencionados, ahora aplicados al caso 
de la educación. Esto es, debe: 


1. Haber aprendido a educar. 


(59) 


. Haber ejercitado el oficio de la educación. 
Haber tenido buenos maestros en la educación. 


Q) 


4. Ser capaz de exbibir alguna obra bien hecha del 
“arte” de la educación;* esto significa concretamente 
que debe poder señalar a quién ha hecho “bueno” 
(cf. 186 b5; 187 a8). 


Ahora bien, si entre ellos mismos no se diera un individuo 
con estas características, deberían entonces buscarlo en otra 
parte, pero no tomar decisiones en torno a la educación 
=si se debe aprender el combate en armadura o no— sin 
ser expertos en este campo. Sócrates mismo expone (cf. 
186 c) que él no posee el “arte” de la educación, y se da 
a entender que los demás están en la misma situación. 


El tema del “experto” es abandonado y se prepara el 
terreno para la definición de la valentía. Todos están de 
acuerdo en que el problema principal del que se han ocu- 
pado hasta ahora es la educación del alma, y constatan que 
están deliberando “...acerca del modo en que, estando 
presente la virtud en sus hijos, podría hacer mejores sus 
almas” (190 b4-5). Se da por supuesto que saben qué es 
la virtud (cf. 190 b7-8) y que serían capaces de definirla; 


8 Si tuvo malos maestros o ninguno (cf. nota 6). 
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sin embargo, no lo quieren hacer en este momento,” sino 
que prefieren ocuparse de la parte de ella que tiene que 
ver con el combate en armadura, la valentía. Se intentará 
primero definirla y luego investigar cómo se adquiere (punto 
al que ya no se vuelve en el curso del Laques). De tal 
suerte termina la primera parte del diálogo. 


La segunda parte de la obra constituye una discusión 
en torno a la valentía; se trata de un intento de definición” 
que se lleva a cabo en dos partes: una discusión con Laques 
y una discusión con Nicias. 

En este contexto cabe hacer una aclaración con respecto 
al término de “valentía”. La palabra griega, dvdptía, viene 
del sustantivo ávip que significa “hombre”, “varón”; de tal 
suerte, ávdpzla significa literalmente “hombría”. Ahora bien, 
opté por traducir ávógeía por “valentía” y no por “hombría” 
por tres razones: en primer lugar, “valentía” cubre mejor 
el significado del término —tal como está manejado en el 
Laques— que “hombría”; en segundo lugar, quise repro- 
ducir coherentemente el adjetivo correspondiente dvdpeios 
por “valiente”; en tercer lugar, el contrario de la valentía, la 
cobardía (debta; mencionada varias veces en la obra) exige 
como su contrario “valentía” .** 

9 Esto es así, porque el mismo Platón no tiene aún la definición de la 
virtud. 


10 Este procedimiento es típico de los primeros diálogos de Platón: el 
Cármides intenta definir la templanza; el Lisis, la amistad; el Eutifrón, 
la piedad. 


11 La edición de la Loeb Classical Library tiene “courage”; la de Les 
Belles Lettres, “courage”, de donde me parece venir la traducción española 
“valor de la editorial AguHl.1r. Schleiermacher, en su famosa traducción, 
usa “Tapferkeit””, y Gómez-Robledo, en su traducción de la Etica Nico- 
1naquea, reproduce ardpeía Correctamente por “valentía”. 
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1. La discusión con Laques 


“...trata de decir ... qué es la valentia” se pregunta en 
190 e3. La primera respuesta que se da a esta pregunta 
es un ejemplo de conducta valiente (cf. 190 e4-6), cuya 
característica consiste en 20 huir en una circunstancia de la 
guerra (tal vez se da precisamente este ejemplo, porque en 
los tiempos de la guerra del Peloponeso la valentía era una 
virtud muy importante). 

Esta primera respuesta puede ser criticada desde dos pun- 
tos de vista: en primer lugar, dar un ejemplo no es defi- 
nir: Laques cometió un error formal. En segundo lugar, el 
ejemplo dado no cubre todo el ámbito en el que se puede 
manifestar la “hombría”: en efecto, se puede ser valiente 
—y cobarde— de diversas maneras en la guerra, pero tam- 
bién “...en los peligros del mar; ...en las enfermedades 
. ..en la pobreza y en los asuntos polítices...; en las penas 
y temores. ..; [se puede ser valiente] ...para luchar con- 
tra los deseos y [el afán de] placeres...” (191 d3-7). En 
las últimas instancias mencionadas, la “hombría” apunta a 
un dominio de sí mismo, a una autodisciplina; en otras 
palabras, una de las características de la valentía sería cierta 
autodisciplina. 

Como se acaba de decir, es posible que la valentía se 
manifiesta en las situaciones más diversas, y se recalca: 
“,. unos muestran la valentía en los placeres, otros, en las 
penas, otros en los deseos y otros en los temores (otros, en 
cambio ...muestran cobardía en estas mismas situaciones) ” 
(191 e4-7). Acto seguido se busca el elemento comárn que 
permite reconocer la valentía en todas las situaciones men- 
cionadas: “Trata, pues, ...de decir ... con respecto a la 
valentía, qué es, siendo en todas las situaciones (menciona- 
das) la misma” (191 el0-11; subrayado mío). 
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Para facilitarle la tarea definitoria a Laques, Sócrates le 


da un ejemplo: define la “velocidad” como “...la fuerza 
(dúvauis) que realiza muchas cosas en poco tiempo” (192 
b1-2). Laques debe ”.. referirse así” (192 b5-6) a la va- 


lentía, esto es, debe dar con el elemento común en todas 
las Instancias mencionadas. 

Laques responde y da una segunda respuesta, afirmando 
que la valentía *...es una cieita perseverancia del alma...” 
(192 b9). Aquí ya se trata de una definición, la cual, ade- 
más, cubre mejor el ámbito de la valentía en las situaciones 
mencionadas anteriormente; el elemento común en ellas 
sería el perseverar. 

Sócrates procede a la crítica de esta segunda respuesta: 
no toda perseverancia es valentía; por lo tanto, la defini- 
ción anterior requiere mayor precisión. Se argumenta del 
modo siguiente: la valentía es algo bello, en el sentido 
moral de “bueno”; ahora bien, mediante la introducción de 
un elemento nuevo, la “sensatez”, se distinguen dos tipos 
de perseverancia: 


4) La perseverancia acompañada de sensatez (poóvnos) 
es “bella y buena” (192 c8-9). 

b) La perseverancia acompañada de insensatez (úpoo- 
cúvn) es calificada de “dañina y causante de mal” 


(192 d2). 


Por lo tanto, si la valentía es algo bello y al mismo 
tiempo perseverancia, sólo se puede tratar de la perseve- 
rancia del tipo a). De tal suerte, se llega la tercera res- 
puesta (y segunda definición) en torno a la valentía: ésta 
es una perseverancia sensata (cf. 192 d11-12). 

Se discute esta tercera respuesta: ¿a qué se podría referir 
esta perseverancia sensata? ¿A algo específico o a cualquier 
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cosa? Se da una serie de ejemplos que pretende demostrar 
la insuficiencia de la última definición dada por Laques: 
si “valiente” significara ““sensatamente perseverante”, en- 
tonces: 


1. Sería valiente la persona que persevera gastando su 
dinero sensatamente, porque sabe (cf. 192 e3) que, al 
gastarlo, ganará más. Pero tal persona no es valiente. 

2. Revelaría valentía aquel médico que persevera sensa- 

tamente en su negativa de dar comida y bebida a un 

paciente que tiene pulmonía, lo que no es el caso. 

Demostraría valentía quien persevera sensatamente en 

su puesto en la guerra, sabiendo (cf. 193 a4) que 

hay sólidas razones que indican que su propio bando 
ganará. Pero esta persona no se puede tomar por 
valiente. 


U) 


Estos tres ejemplos tienen algo en común. El término 
“perseverar sensatamente” tiene en este contexto el signifi- 
cado claro de “perseverar en virtud de un conocimiento”, 
en el sentido de que la sensatez es producto de un saber, 
de un conocimiento. La terminología lo revela inequívoca- 
mente: en cuanto al primer ejemplo se dice: *...si alguien 
persevera en gastar dinero sensatamente, sabiendo [subra- 
yado mío] que ganará más al gastarlo, ¿lo llamarías 'va- 
liente'?” (192 e2-4). En el segundo ejemplo no se usa 
explícitamente el término “saber”, pero se sobrentiende que 
el médico persevera en su actitud porque sabe —en virtud 
de sus conocimientos— que la comida y la bebida dañarán 
al paciente. De tal suerte, la sensatez sería nuevamente 
producto de un conocimiento. En el tercer ejemplo se usa 
nuevamente el término “saber”; el guerrero sabe que “otros 
le ayudarán” y que hay más factores aún que hacen pensar 
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que su propio bando será victorioso. Su perseverancia “sen- 

sata'” es basada, por tanto, en razones, en conocimientos. 
A continuación se dan lo que podríamos llamar “contra- 

ejemplos” que pretenden invalidar la última definición: 


4. Parece que es valiente quien, en relación con el ejem- 
plo 3, permanece en su puesto s/m disponer de ciertos 
conocimientos que hacen muy probable pensar en una 
victoria, no obstante que la perseverancia de esta per- 
sona es más “insensata” en el sentido de que no tiene 
conocimientos en los que podría basar su sensatez. 

5. Quien, en una batalla de caballería, posee el “arte” 
de cabalgar (193 b5; ¿émormun en el sentido de TéXN), 
es menos valiente que quien no tiene este “arte”. 

6. Quienes perseveran en alguna situación particular con 
un “arte” (193 b10; téxvn suple ahora a émoripn), 
son menos valientes que quienes tienen el “arte”. 

7. Quienes se arrojan en un pozo disponiendo de un 
“arte” de sumergirse, son menos valientes que quienes 
se arrojan sin esta capacidad. 


También estos ejemplos tienen algo en común. Las con- 
ductas descritas en 4-7 carecen del “arte”, del conocimiento 
y, por lo tanto, de la “sensatez” que es producto de ellas. 
Sin embargo, estas personas que se arriesgan en determina- 
das situaciones, sin conocimiento y sin poder prever el des- 
enlace de las mismas, son calificadas de valientes. Parece, 
pues, comparado con los ejemplos 1-3, que el conocimiento 
y el “arte” —que producen la sensatez— ¿impiden la valen- 


tia.**? No parecen ser términos adecuados para definir Ja 
valentía. 


1 $ , r 
* Emparentado con la concepción de Laques de que la valentía es más. 


bien una audacia, se encuentra su idea de que algunos animales son va-. 
lientes (cf. 197 c). 
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Este último resultado —de que el conocimiento, el “arte” 
y la resultante de ellos, la sensatez, impiden la valentía— 
no coincide con la definición de que la valentía es una 
“perseverancia sensata”, pues ahora la valentía aparece como 
“audacia” (tólua, 193 d1) y como perseverancia insensata 
(por carecer de conocimiento), misma que antes fue tachada 
de “fea y dañina” (193 d1-2; cf. 192 d2: “dañina y cau- 
sante de mal”). También se había acordado que la valentía 
es algo bello, y ahora resulta “fea”. Los interlocutores se 
encuentran, pues, en una aporía, hecho que se lamenta.”* 

Pese a ello, quieren seguir buscando la definición de la 
valentía; quieren obedecer al “...discurso que ordena per- 
severar” y deciden no abandonar la investigación "...para 
que la misma valentía no se ría de que nosotros no la bus- 
camos valientemente, si por casualidad la misma perseve- 
rancia es valentía” (194 a1-5). Aquí hay una bella idea que 
amplía el ámbito de la “hombría”: la valentía como per- 
severancia se puede dar incluso en el discurso filosófico, 
esto es, en la búsqueda del conocimiento verdadero.** 


2. La discusión con Nicias 
La segunda parte en torno a la definición de la valentía 


13 Se les dificulta comprender que siendo valientes ellos mismos y 
sabiendo que lo son, resultan incapaces de definir la valentía; en ello es- 
triba, a su modo de ver, una incoherencia con respecto a sí mismos; dicho 
en otro lenguaje, no están afinados en el modo dórico (cf. 193 d11 - e2). 
Laques está especialmente irritado: cree saber qué es la valentía y no sabe 
«definirla; le pasa lo que le sucedería a cualquier niño si se le pidiera definir 
«una pelota: sabría reconocerla, pero no estaría en condiciones de definirla. 

14 Aquí se demuestra implícitamente la tesis de que la valentía es con- 
«dición necesaria del conocimiento: para encontrar la verdad, se requiere 
—al menos a veces— valentía. De ahí la idea que he encontrado una vez 
en una novela, al afirmarse del protagonista que “no se atrevió a conocer 
la verdad” (le faltó valor). 
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es una discusión con Nicias (en la cual Laques interviene 
de vez en cuando). Este se acerca al problema desde otro 
ángulo y parte de las siguientes premisas: 


x es bueno (úyados) en y, si es sabio (uopós) en y; 


x es malo (xax0s) en y, si es ignorante (ánodis) en y. 


Es indispensable señalar que “sabio” tiene aquí el sig- 
nificado de “inteligente”, “conocedor”, como se desprende 
del contexto. No corresponde al significado actual del tér- 
mino. Hecha esta aclaración, se ve claramente en estas pre- 
misas la tesis socrática —y platónica de que la virtud es 
un conocimiento, de que la bondad moral es considerada 
como consecuencia de un conocimiento. 

Acto seguido (cf. 194 d4-5) se da por supuesto que el 
valiente es bueno, pues en 192 c5-7 se había afirmado que 
la valentía pertenece a las cosas “bellas” = buenas. De ahí 
que, si el valiente es bueno, debe ser —de acuerdo a la pri- 
mera premisa— “sabio”, esto es, un conocedor, una persona 
inteligente. Con este bagaje se llega a la cuarta respuesta 
en cuanto a la valentía: “La valentía es cierta sabiduría” 
(194 d9); “sabiduría” (voqia) debe ser comprendida en el 
sentido de “conocimiento”, ya que supra, en e8, copia se 
sustituye por éxmbotiun. 

Se discute ahora la respuesta anterior: si la valentía es un 
conocimiento, ¿de qué tipo de conocimiento se podría tratar ? 
¿Cuál es el objeto específico al que se referería la valentía 
concebida como conocimiento? Nicias, especificando el ob- 
jeto de la valentía así concebida, da como quinta respuesta: 
la valentía “...es el conocimiento de lo temible y de lo 
inofensivo, tanto en la guerra como en todas las otras cir- 
cunstancias” (194 e11-195 al). Nicias trata, pues, de definir 
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la valentía en términos de conocimiento de lo temible y 
de lo inofensivo. 


Es necesario decir aquí dos palabras en cuanto al signi- 
ficado del término Vappedéos: lo he traducido por “¡nofen- 
sivo”, aunque literalmente no sólo designa lo que es 1n- 
ofensivo, sino lo que da aliento. Ahora bien. “temible” es 
definido en 198 b6 por “lo que produce temor”, y dapoudéos 
(b6- 2) por “lo que no produce temor”; a esta última defi- 
nición correspondería el significado de “inofensivo”. Por 
otra parte, en 198 c2-3, dapoaléos "...es lo no malo, o lo 
bueno por venir”; a esta otra definición correspondería el 
significado de “alentador”. Hay, pues, una ligera ambi- 
valencia en el uso de este término y, en general, su signi- 
ficado —a través de toda la obra— es la mayoría de las 
veces “inofensivo” y no “alentador” (sólo una vez, en 
195 d8, Platón usa 1 devóv, no temible”, como contrario 
de “temible” ).” 


A continuación, Laques objeta que el conocimiento es 
algo totalmente distinto de la valentía (cf. 195 a4), y trata 
de justificar su objeción mediante tres ejemplos. Todos ellos 
están destinados a demostrar que no es posible manejar la 
valentía en términos de conocimientos que se aplican a de- 
terminado campo, esto es, a nivel de TEX: 


Ll, Sr valiente” significara “conocedor de lo temible y 
de lo inofensivo”, los médicos, en tanto que conoce- 
dores (Extotavrar) de lo temible en su propio campo, 
en las enfermedades, serían valientes, en el sentido 


15 La edición de la Loeb Classical Libriry tiene “the knowledge of 
what 1s to be dreaded or dared”; la de Les Belles Lettres “cette science... 
des choses qu'il faut redouter ou espérer”; Schleiermacher traduce: “Die 
Erkenntnis des Gcfihrlichen und Unbedenktichen”. 
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de que “médico” sería un sinónimo de “valiente”, lo 
que no es el caso (cf. 195 b3-5). 

Si “valiente” significara “conocedor...”, los campe- 
sinos en calidad de conocedores (éxtotavrar) de lo 
temible —peligroso— en la agricultura, serían valien- 
tes, en el sentido de que “campesino” sería un sinónimo 
de “valiente”, lo que no es el caso (cf. 195 b7-8). 


$ 


tu 


3. Si, en general, “valiente” significara “conocedor”...”, 
todos los maestros (Snutoveyol = especialistas, exper- 
tos, propietarios de una téxvY y del conocimiento que 
ella implica), en tanto que conocedores de sus “artes” 
—cuyas situaciones peligrosas e inofensivas conocen— 
serían valientes, lo que no es el caso: “...todos los 
maestros conocen, en sus artes, lo temible y lo inofen- 
sivo, pero en modo alguno son valientes por ello” 
(195 b8-c1). 


En resumidas cuentas. “valiente” 12o es un sinónimo de 
“conocedor” de lo temible y de lo inofensivo. 


Nicias se defiende: los médicos, en tanto que ejecutantes 
de su profesión, sólo son conocedores (sidévar; 195 cs) de 
lo sano y de lo enfermo; su conocimiento no rebasa el ám- 
bito de su oficio, de su téxwn; y de hecho, este conocimiento 
no los convierte en valientes. En cambio, sería auténtica- 
mente valiente quien tuviera conocimiento acerca de cuándo 
sería mejor morir que vivir: “¿...crees que las mismas 
cesas son temibles para quienes es provechoso morir y para 
quienes es provechoso vivir?” (195 d4-5). El médico no 
reconoce cuando para algún enfermo sería mejor morir que 
vivir; este conocimiento, sólo lo puede tener el *...cono- 


cedor de lo temible y de lo no temible, al que yo llamo 
valiente (195 d8-9) . 
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En rigor, Nicias msiste en una defmición de la valentía 
en términos de tégv2] y Émioriun; además traslada ahora estos 
factores a un nivel prescriptiva, apuntando claramente a un 
conocimiento normativo: el valiente sería aquel que supiéra 
qué cosas deberían se: temidas.** Esta concepción normativa 
de la valentia se hace más patente aún en el ejemplo st- 
guiente del adivino: según Laques, sóla el adivino puede 
“saber” para quién seria mejor vivir que morir, adirmindo 
precisamente la suerte. Pero: *,.cl adivino sólo debe reco- 
nocer los sgros de lo venidero; si para alguien habrá muerte 
o enfermedad, o pérdida de bienes: sí hubrá victoria o de- 
rrota en la guerra... (195 e8-196 al; subrayados mios). 
Fl adivino reconocerá, pues. lo que será, encontrándose en 
un nivel descriptivo; pero al valiente le correspunde saber 
51 para alguien es mejor o peor padecer estas cosas 0 na; en 
vtras palabras, el valiente tendrá el conocimiento de lo que 
és bueno o malo; de lo que deberia hacerse y temerse 6 
no" se mueve, por lo tanto, en el terreno prescriptivo 
O normativo. 

Por otra parte, si la valentia es el conocimiento de lo 
temible y de lo inofensivo, s: la valentía es un comocóntenio 
de tipo tégvn, entonces el propietario de este conocimiento, el 
valiente, debe tener las caracteristicas del conocedor, del 
“experto” que maneja un “arte”. En este caso. el valiente 
debe tener un campo específico de conocimientos que scria 
lo temible y lo nu temible—, y debe haber aprendido este 


la Cf Grurgias 507 b: del valiente es propio “,, no huir y persefuit 
cosas, hombres, placeres y penas que debe, y soportar firmemente donde 
debe” (subrayudos mins). 

1 No distingo aqui explicitamente entre propositiones evalvativas Y 
prescaptivas; la relación entre ambos tipos de proposiciones (3, en exe 
cáto, la siguiente: lo que se toma por bueno, debe ser hecho, lo que se 
toma por malo, no debe ser hecho 
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conocimiento (cf. 196 d6, donde en vez de “aprendido” se 
dice “recibido”). De tal suerte se afirma que, si la valentía 
es un conocimiento específico, no todos los hombres lo tie- 
nen; no todos reconocerían lo que debería temerse o no, sino 
sólo el “experto”, el valiente. 

Sigue un pasaje importante de clarificación de términos: 
“valiente” no es lo mismo que “intrépido”; es intrépido el 
animal* o la persona que por ignorancia no tiene miedo 
ante lo temible (lo que implica, además, ser tonto). De ahí 
que hay pocos valientes que son los que sí prevén el peli- 
gro, esto es, tienen conocimiento de él— pero muchos teme- 
rarios, audaces e intrépidos que no prevén el peligro. Nicias 
dice que lo que Laques llama “valentía”, él lo llama “te- 
meridad”; él llama “valiente” sólo a la persona que es 
“sensata”, es decir, quien sí tiene conocimiento de lo temible 
y de lo no temible (cf. 197 aó-c1; “sensato” significa aquí 
“conocedor de lo temible y de lo no temible”; resulta sinó- 
nimo de “valiente” ) 

Acto seguido se prepara el rechazo final de la tesis de 
Nicias. En 199 d4-5 se había afirmado que la valentía es 
una parte de la virtud, punto al cual se vuelve ahora. To- 
mando en cuenta esta idea, se reexamina la definición de 
Nicias de que la valentía es el conocimiento de lo temible 
y de lo inofensivo. Se define “temible” por “lo que produce 
temor” e “inofensivo” por “lo que no produce temor”. 

El temor a su vez es producido sólo por los males espe- 
rados en el futuro, mas no por los pasados, ni presentes, 
pues el temor “..es la espera de un mal por venir” (198 
b9); lo inofensivo (alentador) en cambio, es lo que no es 
malo o, incluso, bueno por venir (ef. 198 c2-3). El conoci- 


18 Si la valentía se concibe en términos de réxvy Y émiuoripn» ningún 
animal puede ser valiente, pues carece de conocimiento. Laques, en cum- 
bio, opina que sí hay animales valientes (cf. 196 el-197 a5). 
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miento de estas cosas sería llamado “valentía”. Ahora bien, 
si la valentía se concibe como el conocimiento de lo temible 
y de lo inofensivo, este conocimiento, según las definiciones 
anteriores de lo temible y de lo inofensivo, debería referirse 
exclusivamente al futuro. Pero esto no es posible, pues la 
misma noción de “conocimiento” es (al menos según Platón) 
atemporal. No hay un saber —de tipo téxwi— especial para 
el futuro, diferente del conocimiento del pasado y presente: 
2 + 2 son siempre 4. Resulta, pues, que siendo el conoci- 
miento uno solo, la valentía sería el conocimiento de todos 
los bienes y males, tanto pasados como presentes y futuros. 
Y esto, a su vez, constituiría la virtud entera, mas no una 
parte de ella. Puesto que sólo se buscó una parte de la 
virtud, a saber, la valentía, la tentativa de Nicias de definir 
a ésta en términos de “arte” y conocimiento también des- 
emboca en una aporía: “...no hemos encontrado qué es la 
valentía” (199 el2). 

Por esta aporía que revela ignorancia no se consideran 
capaces de ocuparse en forma definitiva de la educación de 
los jóvenes, pues ellos mismos necesitan maestros quienes les 
instruyan sobre la valentía y el cuidado del alma. 


III. Consideraciones finales 


Quisiera tezminar esta pequeña introducción al Lagues con 
unas brevísimas consideraciones en torno a 1) la valentía; 
2) la idea de enseñar la “virtud política”, y 3) ciertas 
nociones epistemológicas; los tres puntos constituyen pre- 
ocupaciones tempranas y permanentes en Platón, y en esta 
ocasión las voy a relacionar con la República, que es una 
especie de compendio del pensamiento de nuestro filósofo. 

1. Laques concibe la valentía básicamente como audacia 
O temeridad; considera a esta virtud antes que nada como 
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una conducta en la que se arriesga algo y que ro requiere 
de conocimientos o creencias; por ello afirma que hay ani- 
males valientes. Por otro lado, también fue Laques quien 
definió la valentía como “perseverancia del alma”; esta de- 
finición, a mi modo de ver, es esencialmente correcta, pero 
incompleta, por lo siguiente: todo perseverar implica la 
previa elección —que puede ser inconsciente— de una meta 
o de un ideal que el sujeto considera valioso.** Por lo tanto, 
la valentía consistiría en la capacidad de defender el ideal 
escogido, de perseverar en él, y en esta defensa existe el 
riesgo de perder, incluso la propia vida. 


Además, la valentía es independiente del valor de las 
metas que se empeñan. Como dice Hartmann,”” la valentía 
de un Catilina puede ser “digna de una mejor causa”. Un 
espectador puede juzgar negativamente la meta de Catilina 
y sin embargo admirar el valor con el que éste defiende su 
ideal escogido, porque cree en él. La valentía requiere nece- 
sariamente creencias, la creercia en una causa; exige un credo 
que se toma por valioso. Y la fuerza O perseverancia con 
la que se defiende este credo —la valentía propiamente 


dicha— no es enseñable, sino que es, al menos en germen, 
innata. 


Estas implicaciones de la valentía concebida como “per- 
severancia del alma” no se explotan —¿deliberadamente ?— 
durante la conversación con Laques; ahí se insiste en el 
hecho de que la valentía no tiene que ver con el conoci- 
miento; no se habla de la elección de ideales en cuya de- 
fensa se muestra la valentía, y los intentos de Laques de 


19 El perseverar arbitrariamente por algo, sin estar convencido del valor 
del asunto por el que se persevera, sería simplemente obstinación. 

20 Cf. Nicolai Hartmann, Erbik (Walter de Gruyter, Berlin, 1962), 
P. 433, 
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definir la valentía fracasan precisamente por no tomar en 
cuenta estas implicaciones. 

Ahora bien, según Nicias, la valentía es, en última ins- 
tancia, un conocimiento normativo de tipo téxvn; en otras 
palabras (aunque no dichas expresamente en el texto), este 
interlocutor concibe la valentía como una conducta que se 
basa en conocimientos acerca de lo que debería ser temido 
(o no); como una actuación que se rige por un conoci- 
miento de lo que debería ser hecho (en determinado caso). 

En torno a esta concepción de la valentía hay que señalar 
que tal conocimiento simplemente no existe; sólo sabemos 
lo que es y lo que hacemos; no sabemos lo que debe ser, 
ni lo que debemos hacer; cuando pretendemos lo último, 
manejamos creencias, mas no conocimientos. Platón comete 
aquí una variante de la llamada “falacia naturalista”, punto 
que voy a retomar un poco más adelante. (Asumiendo 
hipotéticamente por un momento que existiera este conoci- 
miento de lo que debería hacerse, la valentía, en tanto que 
conocimiento de ello, se convertiría de hecho en la “virtud 
entera” y dejaría de ser una parte de ella.) 

En resumidas cuentas, Nicias tiene razón al hacer hinca- 
pié en que la valentía implica un momento de reflexión y 
en destacar que esta virtud no se agota en una mera*“con- 
ducta instintiva; por ello los animales »o son valientes. Sin 
embargo, no logra dar una definición satisfactoria de la 
valentía porque, en vez de las nociones de elección de idea- 
les y creencias, introduce la del conocimiento normativo 
de tipo téxvn, y tal conocimiento no existe. 

En la República, Platón une las posiciones de Laques y 
de Nicias en cuanto a la valentía: ésta llega a ser la virtud 
específica del estamento de los guerreros (y de la parte 
irascible del alma). Ellos defienden la patria en caso de 
guerra y, en general, ejecutan las Órdenes de los gobernan- 


XXX 


INTRODUCCIÓN 


tes (que “corresponden” a la parte racional del alma), 
quienes determinan lo que debe hacerse en el estado per- 
fecto.** Los guerreros son por naturaleza más aptos para 
actuar que para pensar, lo cual es la tarea del primer esta- 
mento. De tal modo, la valentía se concibe definitivamente 
como una virtud que se manifiesta más por la vía de la 
acción que por la vía del pensamiento; está más cerca de 
la audacia que de la sabiduría. Por esta intuición que Platón 
tuvo ya al iniciar su Obra, llamó Laques al diálogo que 
nos ocupó ahora, y no Nzczas. 

2. Las primeras páginas del Laques demuestran clara- 
mente que Platón establece una relación entre la educación 
(enseñanza) y la adquisición de la “virtud política”, aun- 
que no recurre explícitamente a este término. Se está impli- 
cando que la virtud política es enseñable, pues Lisímaco 
da a entender que, si él y Melesias hubieran recibido alguna 
educación en este terreno, tendrían ahora la fama por los 
actos políticos que hubieran realizado merced a esta educa- 
ción; precisamente por creer en la posibilidad de enseñar 
la virtud política, quieren educar a sus hijos para que éstos 
sean “dignos de los nombres que tienen”. 

Este tema —la enseñanza de la virtud política— se toca 
también en el Protágoras y en el Menón, y culmina defini- 
tivamente en la República: la virtud política, el arte de 
gobernar, es enseñado sistemáticamente a través de una 
larga y complicada educación” a los futuros filósofo-reyes” 
quienes, debido a la xaideía —instrucción y formación del 


21 Según Platón, los gobernantes tienen conocimientos de lo que debe 
hacerse en la República; comete la misma falacia ya arriba indicada. 


22 A hombres y mujeres; en el Laques, Platón piensa todavía sólo en, 
los hombres, 


23 De ambos sexos. 
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carácter— llegan a ser lo que Lisímaco y Melesias desean 
para sus hijos, a saber, que sean “los mejores”. 

3. En el Laques encontramos las nociones de Húbnua 
(disciplina), téxwn (“arte”) y émotñun (conocimiento) aún 
poco desarrolladas; su significado preciso llega a darse en 
Obras posteriores. En cuanto a esta problemática son espe- 
cialmente importantes las características del “experto”, del 
texvixós, que se elaborarán a fondo en el Gorg?as, donde 
se aclara muy bien por un lado lo que es un “arte” y por 
otro, cuáles son las propiedades del que lo ejerce. 

Ahora bien, dentro de este mismo contexto hay que men- 
cionar el afán platónico —falaz por cierto— de buscar 
conocimientos verdaderos y demostrables acerca de lo que 
debe ser. En el Laques, este afán se manifiesta en la idea 
de Nicias de que el hombre valiente sabe qué cosas deben 
ser temidas, qué cosas deben ser llevadas a cabo, qué 
cosas son “mejores” O “peores”. Platón asume sin más 
—y desde su juventud— que tal conocimiento es posible; 
este su presupuesto se basa en una confusión entre niveles 
prescriptivos y descriptivos; hay aquí una confusión de ca- 
tegorías lógicas. Esta variante de la “falacia naturalista” 
que consiste en buscar conocimientos donde no los puede 
haber, es un rasgo que se observa en toda la obra platónica 
y es, a mi modo de ver, uno de los puntos de mayor rele- 
vancia en el pensamiento de este filósofo, y el aspecto más 
importante del Lagues. 
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178 a 


179 a 


AAXHÍ 


[T, epi avápeias, parzutixós.] 


AYZIMAXOZ MEAHZIAZ NIKIAZ AAXHZ 
MAIAEZ AYZIMAXOY KAl MEAHZIOY 
ZEOKPATHZ 


AYZIMAXOZ. Tedéacde piv tóv kvbpa paxóyevos tv 
tmloic, $ Nixla te xal Aáxnc 085” Evexa ÚuBc Exelzúca ev 
ovvBeácacda: Ey tE ral Melnolac Bde, tóte Ev odx elrio- 
pev, vOv 3 EpoQuev. "Hyovueda yáp xpfivar rpóc ye Up Bic 
rappnorálecdoa.. Elol yáp tivec of rBv ToLO0ÚTOV kata- 
yeABor, xal Eáv tic adrrotg ouubovievan tas, o0x Rv elriomev 
8 voo0uw, éAMd oroxalóuevo: ro0 avuboulevopévov ba 
Aeyovar trapd Thv avrdv 3óEav: Gu Br 3e huele Aynoápevo: 
«al lxravovg yvGva: xal yvóviac áriGc Av elnelv O doxet 
Úylv, obto mapelábopev Eml hw ovyubovAñv mepl Ev pÉl- 
kopev ávaxowvododar. "Ecgtiv odv to0to, tepl 0% riálaL 
Toca0ra mpoorpiálopar, tóde. Ñ 

“Hutv elolv ele odroul, dde pév to08, rÉTmTOV Exwv 
Svoua Oourusiánc, tud 32 ab S3e: nmarmbov 3 al o0toG 
8voy” Exe: rody1o0 matpóc: "ApiorelBnv ydp adrdv kado0 ev. 
“Hyutv oBv toútov 3£doxtar Empueln8Nf var Á ofóv Te pálicta, 


«al uh Touficas Briep ol TrroMol, Emeidh perpáxta yéyovev, 


178 b 3 diyovs: T : voova: B ||179 a 4 5 xa: rec. : 1: xa: BTW. 


LAQUES* 


LISÍMACO MELESIAS |NICIAS LAQUES LOS HIJOS DE LISÍMACO 
Y MELESIAS SÓCRATES 


LISÍMACO: Habéis observado a este hombre combatir en armadura, 178a 


Nicias y Laques. El porqué yo y Melesias os habíamos exhortado a 
observarlo junto con nosotros, no os lo dijimos en aquel entonces, 
pero ahora os lo vamos a decir. Pues creemos que es preciso habla- 
ros con franqueza. Por cierto que hay quienes se burlan de tales 
cosas,? y si alguien les pide un consejo,* no dicen lo que piensan, 
sino —conjeturando lo que se pide aconsejar— expresan otra cosa, 
contra la propia opinión. Nosotros, en cambio, creímos que vos- 
otros sois capaces de juzgar y que, habiendo juzgado, diríais sin- 
ceramente lo que os parece; y así os hemos traído a la deliberación 
acerca de lo que estamos a punto de comunicaros. Ahora bien, el 
asunto sobre el que hago desde hace mucho tan largo preámbulo, 
es el siguiente. 

Éstos son nuestros hijos: éste es el de aquél:* tiene el nombre 
de Tucídides por su abuelo; el otro, en cambio, es mío; también él 
tiene el nombre del abuelo,* a saber, de mi padre, pues lo llama- 
mos Arístides. Hemos decidido cuidar de ellos en la máxima me- 


179a 


* La presente traducción se basa en el texto griego establecido por A. Croiset 
(Platon. Oeuvres complétes, tome 11, Les Belles Lettres, Paris 1956). El criterio 
de la traducción es el de atenerse al texto original en la mayor medida posible 
sin violentar el espaoñl. Por ello se han tomado pequeñas libertades de inmediato 


evidentes. Sólo quisiera especificar que las elipsis, frecuentes en esta obra, 


por lo general complementadas sin nota al texto español. 


J 


están 


N.ATÓN 


éveiva: aútoda 5 tr Boúlovtai TiouEiv, AA vOv 5 kal 
Apxeoda. adrdv Empueleiodar rad” duov ofot 1” topév. 
Eldótec obv xal Úytv Ueig Bvrtac, iynoápeda peurin- 

hb xévas nmepl adrdv, elmep ticlv áM0c, MO Av Bepanmev- 
BévtEG yÉvoivto bápiotos: ei E Epa moMáxic ph tipoa- 
eOxfxate TóV vodv 15  totoútTO, ÚTtomvhcovteC bm 
00 xph abto0 dueleiv, xai rtiapaxadodvrec ÚpBe Em 
Td Empéleióv “tiva rtoihocac8da TGV Úbov xovfi pes 
Ay0Qv. 

“O0Bev 32 ipiv ta0r” ESoEev, € Nixla te xal Adxnc, xph 
áxo00a:, xBv A ¿yg parpótepa. Evoorro0pev ydp 3h tyóo 
Te xkal Melnolac dde, xal Apiv tá peipáxia Trapagutel. 

c “Onrep o0dv xal d¿pxópevos elrrov 100 Adyov, Tmapprnoracópeda 
TipdC Ópc. "HyBv ydp Éxártepoc mEpl 100 tavro0 rarpde 
ToMd xal xoldá Epya Exel Aéyeiv TipdE TodVG veavÍoxove, 
xal $0a Ev rroAÉpip elpyácavtO xal Buga Ev elphivn, SuoroDv- 
TEC TÁ TE TOv ouppáxov xal tá Tic Tóleoc: ApéÉrepa 3 
avtGv Epya oddérepoc Exe: Atyeiv. Tara 3% dmaLoxuvó- 
pe04 te tovcde xal alrubueda tod nmatipac Av bn 

d fulc pev elov tpuplv, Eneidh perpáxia tyevópeda, rd de 
tdv Mov áNpáyuata Enpartov: xal totade toto veavioxoc 
aúta ta0ra ivieixvúpeda, Albyovtes STi, el piv duel hoovaw 
tavtdv xal uh trelgovtar Ayutv, áxleuic yevhcovtar, el 3 
Eruuedhcovta:, táx” Av tOv ¿voyátov Eno. yévomvto 8 
Exovoaw. 

Odo. ptv odv paclv melceo8ar: Muela 3e $ To0to axo- 
TioQuev, tl Rv o0ro. pa8óvtechA Emrindetcavrez $ ti EpuoTo. 

e yévowto. Elanyhoato odv tic Aptv «al to0To Td páBnpe, 
Yu xadóv eln 18 vé padetv Ev omdoic páyeodas: ral Enf ves 
To0rov Bv v0v Úuric Leácacde nmuenvópevov, xQr” Exéleve 
Beácacdar. "EdoEe 3h xpfivar adroúz te ¿deiv Em Beav 

a y oiol +” BW: oiov =* T ||o 5 ri T : 1550 vis BW Pe; 


voy33+ BW : tota T | 02: TW: 05 B: 0; B? jo 4 0idsa3da 
TW: 0:23:3001 B. 


LAQUES 


dida posible, y no hacer lo que la mayoría —dejarlos hacer lo que 
ellos quieren, una vez que han llegado a ser adolescentes,* sino 
empezar precisamente ahora a cuidar de ellos, en cuanto somos 
capaces de hacerlo. Sabiendo que también tenéis hijos, hemos creído b 
que vosotros, más que nadie, estáis interesados en esto: de qué 
manera tratados ellos, podrían llegar a ser los mejores; pero, si por 
casualidad no habéis prestado atención a tal asunto, hemos creído 
recordaros que no es preciso descuidarlo, y exhortaros a realizar 
un cierto cuidado de los hijos junto con nosotros. 

Es preciso escuchar por qué decidimos esto, Nicias y Laques, 
aunque sea un poco largo. Pues yo y Melesias comemos juntos, y 
nuestros hijos adolescentes comen con nosotros. Ahora, como ya c 
dije al empezar el discurso, os hablaremos con franqueza. Cada 
uno de nosotros” puede contar a los jóvenes muchas bellas hazañas 
de su propio padre, las que llevaron a cabo tanto en la guerra 
como en la paz, al administrar los asuntos de los aliados y los de 
la ciudad.$ En cambio, ninguno de los dos puede contar hazañas 
propias de nosotros. De ello nos avergonzamos un poco ante éstos,” 

y culpamos a nuestros padres de que —una vez que llegamos a ser 
adolescentes— se dedicaban a los asuntos de los demás, mientras 
nos dejaban vivir de manera desordenada. Y csto precisamente lo d 
señalamos a estos jóvenes, diciéndoles que, si se descuidan a sí 
mismos y no nos obedecen, quedarán sin fama; pero que, si cuidan 
de sí mismos, podrían ser pronto dignos de los nombres que tienen. 

Pues bien, ellos dicen que obedecerán; nosotros, en cambio, exa- 
minamos qué cosas podrían aprender o ejercer que los haga llegar 
a ser los mejores. Ahora, alguien nos indicó también esta disci- e 
plina, que sería bello para un joven aprender a combatir en arma- 
dura; y elogiaba a este hombre!” —al cual habéis observado ahora 
exhibiéndose— y luego nos exhortaba a observarlo. Y así nos pa- 
reció preciso venir nosotros mismos a ver al hombre y traeros tam- 
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bién a vosotros; por lo pronto como espectadores junto con nosotros, 
pero luego también como consejeros y partícipes, si queréis, del 
cuidado de nuestros hijos. 

Esto es lo que queríamos comunicaros. Ahora ya es asunto vuestro 180a 
dar un consejo acerca de esta disciplina —si parece preciso apren- 
derla o no— y acerca de las demás disciplinas, si podéis recomendar 
alguna o algún ejercicio a un hombre joven; y también es asunto 
vuestro decir qué vais a hacer con respecto a vuestra participación.** 

NICIAS: En cuanto a mí, Lisímaco y Melesias, elogio vuestra ma- 
nera de pensar, y estoy dispuesto a participar; y creo que Laques 
también. 

LAQUES: Pues crees la verdad, Nicias. Porque, lo que Lisímaco b 
decía hace poco sobre su padre y el de Melesias, me parece muy 
bien dicho, tanto con respecto a aquéllos,*? como también con res- 
pecto a nosotros y con respecto a todos cuantos llevan a cabo los 
asuntos públicos: les sucede aproximadamente lo que él dice —res- 
pecto a los hijos y las demás cosas privadas— a saber, manejarlos 
con negligencia y descuido. En cuanto a esto, pues, hablas bien, Lisí- 
maco; sin embargo, me extraña que a nosotros mos llames como 
consejeros para la educación de los jóvenes, pero que no llamas a 
Sócrates; primero, porque es de tu demo;** luego, porque siempre C 
se pasa el tiempo allí donde hay alguna de estas cosas que tú buscas 
en relación con los jóvenes, ya sea una disciplina, ya sea un bello 
ejercicio, 

LISÍMACO: ¿Cómo dices, Laques? ¿Sócrates se preocupa de tales 
cosas? 

LAQUES: Por cierto que sí, Lisímaco. 

NICIAS: Esto, también yo te lo podría afirmar no menos que La- 
ques; pues también a mí, muy recientemente, me consiguió para mi 
hijo un maestro de música, Damon,** discípulo de Agatocles,*3 el d 
más hábil de los hombres,1% no sólo en la música, sino también 
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en las demás cosas que quieras, valioso para pasar el tiempo junto 
con jóvenes de esta edad. 

LISÍMACO: Por cierto, Sócrates, Nicias y Laques, los de mi edad'* 
ya no conocemos a los más jóvenes, ** puesto que, por la edad avan- 
zada, pasamos el mayor tiempo en casa; pero si tú también, hijo 
de Sofronisco, puedes dar un buen consejo a tu compañero de demo, 
es preciso hacerlo. Es justo, pues resulta que eres nuestro amigo 
por parte de tu padre.'? Yo y tu padre fuimos siempre compañe- 
ros y amigos, y aquél murió primero, antes de haber tenido algún 
desacuerdo conmigo. Precisamente ahora me viene también cierto 
recuerdo cuando hablaban ellos;?% pues estos adolescentes, dialo- 
gando entre sí en la casa, a menudo han hecho mención de Só- 
crates y lo alaban mucho; por supuesto que nunca les he pregun- 
tado si se refieren al hijo de Sofronisco. Adelante, niños, decidme: 
¿es éste el Sócrates del cual os habéis acordado tantas veces? 

NIÑOS: Ciertamente, padre, éste es. 

LISÍMACO: Bien, por Hera, Sócrates, que mantienes la buena repu- 
tación de tu padre, el mejor de los hombres, tanto en términos 
generales, como también porque lo tuyo será nuestro y lo nuestro, 
tuyo.?1 

LAQUEs: Por cierto, Lisímaco, no dejes ir a este hombre; por- 
que también en otra parte yo lo he observado mantener ño sólo la 
buena reputación de su padre, sino también la de su patria.?? Pues 
en la huida de Delion?* se retiraba conmigo, y yo te digo que, si 
los demás hubieran pretendido ser tales,?* la ciudad se hubiera 
mantenido firme, y en aquel entonces no habría sufrido esa de- 
rrota. 

LISÍMACO: Sócrates, éste es seguramente un bello elogio que tú 
ahora recibes por parte de hombres dignos de confianza y en rela- 
ción con lo que ellos elogian.?” Sabe bien, pues, que yo —+escu- 
chando esto—-- me alegro de que tengas buena fama; y tú cuéntame 
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entre los que más benevolencia tienen para contigo. Ahora bien, 


era preciso que tú mismo nos frecuentaras antes, y que nos consi- 
deraras familiares, como sería justo; pero ahora, a partir de este 
día —ya que nos hemos conocido mutuamente— no dejes de reu- 
nirte con nosotros, y traba conocimiento tanto con nosotros como 
también con éstos más jóvenes, para que también vosotros conservéis 
nuestra amistad. Esto, tú lo harás, y nosotros, a nuestra vez, te re- 
cordaremos; pero, acerca de lo que empezamos, ¿qué afirmáis? ¿Qué 
os parece? Para los adolescentes, ¿es apropiada o no la disciplina 
de aprender a combatir en armadura? 

SÓCRATES: También acerca de esto, Lisímaco, yo trataré de dar 
un consejo —si de alguna manera puedo— y también trataré de ha- 
cer, por mi parte, todo aquello a lo que me invitas. Sin embargo, 
me parece sumamente justo que yo, siendo más joven y menos ex- 
perto que éstos,?4 escuche primero lo que dicen, y aprenda de ellos; 
por otro lado, si —aparte de lo dicho por ellos— tengo algo dife- 
rente que decir, que sólo entonces lo exponga y te convenza a ti 
y a ellos. Entonces, Nicias, ¿por qué no habla uno de vosotros dos ? 

NICIAS: Nada obsta, Sócrates. A mí me parece, pues, que conocer 
esta disciplina?? es útil para los jóvenes en muchos aspectos. Por- 
que está muy bien no pasar el tiempo de otro modo —en activi- 
dades en que los jóvenes gustan pasar el tiempo cuando tienen 
ocio— sino en esta disciplina, por la cual necesariamente adquieren 
una mejor condición física —pues no es inferior a ningún otro 
ejercicio ni requiere menor esfuerzo— y al mismo tiempo con- 
viene sobremanera este ejercicio a un hombre libre, al igual que la 
equitación; pues sólo se ejercitan en la lucha en la que nosotros 
somos combatientes?8 —y en las cosas que esta lucha presenta— 
aquellos que se están ejercitando con estos instrumentos referentes 
a la guerra. 

Luego, de alguna manera esta disciplina será provechosa también 
en la batalla misma, cuando se debe luchar en fila junto con muchos 
otros; empero, su máxima utilidad se muestra cuando las filas se 
rompen y cuando ya un solo individuo debe defenderse a sí mismo: 
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LAQUES 


o bien persiguiendo —para atacar a alguien que se defiende— o b 
bien en la fuga, cuando otro lo ataca. Si un solo individuo sabe 
esto,” no le podría ciertamente pasar nada por parte de otro único 
individuo —<quizás tampoco por parte de varios— sino en todas 
partes estaría de tal suerte con ventaja. Además, tal cosa?” incita 
también el deseo de otra bella disciplina; pues todo el que ha 
aprendido a combatir en armadura, desearía también la disciplina 
siguiente que se refiere a la disposición de las tropas; y habiéndola 
obtenido** y tomado gusto en ella, progresaría hacia todo aquello 
que sc refiere a la estrategia. Y ya es obvio que para un varón c 
son bellos y muy dignos de aprender y de ejercer todas las disci- 
plinas y ejercicios relacionados con estas cosas,** de las cuales esta 
disciplina? podría ser el principio. 

Vamos a añadir a esto algo no pequeño, a saber, que este cono- 
cimiento?* por no poco podría hacer a todo varón en la guerra 
más audaz y más valiente de lo que él mismo es. No vamos a 
despreciar decir —aunque a alguno le pueda parecer de menor im- 
portancia— que también le hace? aparecer más distinguido allí 
donde es preciso que el varón se muestre más distinguido, donde 
al mismo tiempo se muestre a los enemigos más temibles por su d 
distinción. 

En cuanto a mí, Lisímaco, como digo, me parece que es preciso 
enseñar a los jóvenes esto,*% y he dicho por qué me parece así; 
pero gustosamente escucharía también a Laques, si dice algo distinto. 

LAQUES: Pues es difícil, Nicias, afirmar acerca de cualquier disci- 
plina que no seria preciso aprenderla; ya que parece bueno saber 
todo. Entonces también esta hazaña de combatir en armadura, si es e 
un conocimiento?” —como afirman quienes lo enseñan y como dice 
Niciasi8— es preciso aprenderla. Pero si no es un conocimiento 
—sino que engañan quicnes lo prometen, o que de hecho resulta 
un conocimiento, pero muy insignificante— ¿por qué debería apren- 
derse ? 
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Digo esto al respecto? porque fijé mi atención en lo siguiente: 
creo yo que si esto*" fuera algo importante, no se les hubiera esca- 
pado a los espartanos, a los que no les importa otra cosa en la vida 183a 
sino tratar de encontrar y ejercer aquello que, habiéndolo apren- 
dido y ejercitado, les dé superioridad sobre los otros con respecto 
a la guerra. Pero aun si a aquéllos se les hubiera escapado, cierta- 
mente a los maestros de ello** no se les ha escapado que aquéllos*? 
entre los griegos se afanan más por tales cosas y que, si alguien 
fuera estimado por aquéllos*3 en relación a esto,** recibiría también 
más dinero por parte de los otros, como un poeta de tragedias, 
estimado por nosotros. Por ello justamente, quien cree haber com- 
puesto bellamente una tragedia, no viaja fuera, exhibiéndola, a 
otras ciudades, rodeando el Ática, sino la trae precisamente aquí, b 
y la exhibe a éstos,** como es verosímil. Pero yo veo que los que 
combaten en armadura, toman a Esparta por un templo sagrado 
inaccesible, y no ponen la punta del pie ahí, sino que la rodean y 
se exhiben más a todos los otros, y de preferencia a los que admi- 
tirían ellos mismos que muchos les son superiores en relación con 
los asuntos de la guerra. 

Luego, Lisímaco, yo me he encontrado con no pocos de éstos c 
en la acción misma,** y veo lo que valen. Pero también nos es po- 
sible hacer una consideración a partir de aquí: pues como si fuera 
inevitable, ninguno de los que han ejercitado el combate en ar- 
madura, ha llegado a ser un varón bien afamado en la guerra. Y 
además, mientras, en cuanto a todas las demás cosas, los hombres 
renombrados provienen de quienes han ejercitado cada cosa, aqué- 
llos,t7 al parecer, no han tenido suerte alguna en este punto, en 
comparación con los demás. Por cierto, también a este Estesilao, 
al cual vosotros habéis observado junto conmigo —exhibiéndose 
en una gran multitud y diciendo las cosas grandes que decía de d 
sí mismo— yo lo he eo mejor en otra parte, exhibiéndose 
verdaderamente, sin quererlo. 
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LAQUES 


Al chocar el navío de guerra —en el que había embarcado como 
combatiente—** contra un barco de carga, luchaba con una lanza 
provista de una hoz, un arma diferente,*? como también él era dife- 
rente de los demás. Ahora bien, no vale la pena contar otras cosas 
de este hombre,*” pero sí cómo le salió este invento de la hoz en 
la jabalina. Al luchar él, la lanza con la hoz"! se enganchó en al- 
guna parte en los aparejos del navío*? y quedó colgada. Luego Es- 
tesilao jaló queriendo desprenderla, pero no pudo. Un navío pasaba 
al lado del otro. Justo entonces, él corría a lo largo del puente en 
su navio,* reteniendo la lanza; pero luego, cuando el navío ya 
había pasado al otro y lo** jaló consigo —prendido siempre a 
la lanza— deslizaba ésta por su mano, hasta sujetar la punta extre- 
ma. Había risas y aplausos de los del barco de carga por su pos- 
tura; y después, cuando alguien le arrojó al puente una piedra a 
los pies y él se soltó de la lanza, entonces los de la trirremc?” ya 
tampoco podían contener la risa, viendo aquella lanza provista de 
una hoz colgada del barco de carga. Ahora bien, tal vez haya algo 
importante en relación con esto,** como dice Nicias; pero con lo 
que yo me he encontrado, es de esta índole. 


Lo que dije también desde el principio —ya sea que tenga tan 
pequeña utilidad aun siendo un conocimiento,* ya sea que no sién- 
dolo se dice y se simula que es un conocimiento—: no vale la pena 
tratar de aprenderlo. Y a mí me parece, pues, si algún cobarde cre- 
yera que saber esto** lo volvería por ello más temcrario, con mayor 
claridad se mostraría de qué índole era;** pero, si lo creyera un 
valiente —si es observado por los hombres— atraería grandes ca- 
lumnias, aun si fallara sólo poco; pues la adquisición de tal cono- 
cimiento causa envidia, así que, a no ser que alquien se distinga 
extraordinariamente de otros en la virtud, no es posible que evite 
llegar a ser ridículo al afirmar poseer este conocimiento. 
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LAQUES 


Tal es, me parece, Lisímaco, la importancia” de esta disciplina; 
pero también es preciso —como te decía al principio— no dejar ir 
a Sócrates aquí, sino rogarle que aconseje acerca de lo expuesto*! 
lo que le parece a él. 

LISÍMACO: Pues yo te lo ruego, Sócrates, ya que me parece que 
nuestra asamblea necesita todavía de un árbitro. Si los dos hubie- d 
ran estado de acuerdo entre sí, se requerería menos de tal persona; 
pero ahora —como ves, Laques mantuvo la tesis contraria a Ni- 
cias— es bueno escuchar también de ti, a cuál de ambos hombres 
das tu voto. 

SÓCRATES: Pero, ¿cómo, Lisímaco? Lo que la mayoría de noso- 
tros alaba, ¿esto te dispones a aceptar ?%2 

LISÍMACO: ¿Qué otra cosa se podría hacer, Sócrates ? 

SÓCRATES: Y tú, Melesias, ¿también lo harías así? Y si tuvieras 
alguna deliberación sobre cuál ejercicio competitivo de tu hijo sería e 
preciso ejercer, ¿creerías acaso a la mayoría de nosotros, o a aquel 
que resulta educado y entrenado por un buen maestro de gimnasia ? 

MELESIAS: Ciertamente a aquél, Sócrates. 

SÓCRATES: ¿Á éste le creerías más que a nosotros, siendo cuatro ? 

MELESIAS: Tal vez. 

SÓCRATES: Pues creo que lo que está para ser bien juzgado, debe 
juzgarse por medio de un conocimiento, mas no por la multitud. 

MELESIAS: ¡Pues, cómo no! 

SÓCRATES: Por tanto, también ahora es preciso investigar esto 
mismo primero: si alguno de nosotros es experto o no acerca de 185a 
lo que deliberamos; y si hay alguno, creer a este que es el único y 
dejar a los otros. Pero si no lo hay, es preciso buscar a algún otro. 
¿O creeis, tú y Lisímaco, que ahora arriesgáis poca cosa y no aquella 
posesión que es la máxima de las vuestras 24 Porque, en la medida 
en que los hijos han llegado a ser útiles o lo contrario, toda la 
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casa paterna será administrada así como hayan llegado a ser los 
niños. 

MELESIAS: Dices la verdad. 

SÓCRATES: Entonces, se debe tener gran previsión en ello.** 

MELESIAS: Por cierto. 

SÓCRATES: Ahora, en cuanto a lo que acabo de decir, ¿cómo exa- 
minaríamos si quisiéramos investigar quién de nosotros es el más 
experto con respecto a un ejercicio competitivo? ¿Acaso no es aquel 
que lo ha aprendido y ejercitado y que ha tenido buenos maestros 
en esto mismo ?* 

MELESIAS: Á mí me parece así. 

SÓCRATES: Por tanto, ¿no investigaríamos"* todavía antes qué es 
esto de lo cual buscamos los maestros? 

MELESIAS: ¿Cómo dices ? 

SÓCRATES: Tal vez así estará más claro: no me parece que desde 
un principio hayamos estado de acuerdo en qué es aquello sobre 
lo que deliberamos y con respecto a qué investigamos quién de no- 
sotros es experto —y por ello ha tenido buenos maestros —y quién 
no. 

NICIAS: Pero, Sócrates, ¿no examinamos acerca del combate en 
armadura, si es preciso que los jóvenes lo aprendan o no? 

SÓCRATES: Por cierto que sí, Nicias. Pero, cada vez que alguien 
examina acerca de una medicina para los ojos, si es preciso untarla 
O no, ¿crees que entonces la deliberación versa sobre la medicina o 
sobre los ojos? 

NICIas: Sobre los ojos. 

SÓCRATES: Por tanto, también cada vez que alguien examina si 
debe poner cl freno a un caballo o no —y cuándo— ¿delibera en- 
tonces sobre el caballo, mas no sobre el freno? 

NICIAS: Es verdad. 

SÓCRATES: Por consiguiente, en una palabra: cada vez que al. 
guien examina algo por alguna otra cosa, la deliberación resulta 
versar sobre aquello por lo cual examinaba, mas no sobre aquello 
que buscaba por otro motivo.* 
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NICIAS: Necesariamente. 

SÓCRATES: Por eso, también en relación con el consejero, se debe 
examinar si es experto en el tratamiento de aquello por lo cual 
examinamos lo que examinamos. 

NICIAS: Por supuesto. 


SÓCRATES: ¿No es cierto que ahora afirmamos examinar sobre e 


una disciplina que sirva al alma de los jóvenes? 

NICIAS: SÍ. 

SÓCRATES: Por consiguiente, se debe examinar quien de noso- 
tros es experto en el tratamiento del alma, quién es apto para tra- 
tarla bien y quién ha tenido buenos maestros en ello.*8 

LAQUES: Pues, ¿cómo, Sócrates? ¿Todavía no has visto que hay 
gentes que sin maestros han llegado a ser más expertos en algunas 
cosas que otros con maestros? 

SÓCRATES: Yo sí, Laques, en quienes tú ciertamente no querrías 
confiar si afirmaran ser buenos especialistas, a no ser que pudie- 
ran mostrarte alguna obra bien hecha de su arte, una o varias. 

LAQUES: En esto también dices la verdad. 

SÓCRATES: Y por ello, Laques y Nicias, nosotros también debe- 
mos —ya que Lisímaco y Melesias nos llamaron a una deliberación 
acerca de sus hijos, esforzándose para que sus almas lleguen a ser 
las mejores posible —indicarles los maestros que hemos tenido (si 
afirmamos tenerlos ),?% los cuales, siendo buenos primero ellos mis- 
mos y habiendo cuidado las almas de muchos jóvenes, luego tam- 
bien manifiestamente nos han enseñado a nosotros; o —si alguno 
de nosotros mismos niega haber tenido un maestro, pero puede 
aducir sin embargo sus obras— debe indicar cuáles de los atenien- 
ses, o de los extranjeros, esclavos”? u hombres libres, han llegado a 
ser definitivamente buenos debido a él. Pero si no se encuentra nada 
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de esto”? entre nosotros, debemos ordenar buscar a otros, y no co- 
rrer el peligro de que —arruinando a los hijos de hombres que 
son compañeros— recibamos la máxima acusación por parte de los 
más Cercanos. 

En cuanto a mí, Lisímaco y Melesias, soy el primero en afirmar c 
sobre mí mismo que no he tenido un maestro en ello.?3 Aunque 
deseo el asunto desde joven. Pues no tengo para pagar un sueldo 
a los sofistas, los únicos que anunciaban ser capaces de hacerme 
"bello y bueno';7* yo mismo, por mi parte, todavía no puedo des- 
cubrir este arte? por ahora. Pero no me extrañaría si Nicias y 
Laques la han descubierto o aprendido, ya que por un lado son más 
poderosos en fortuna que yo —como para haberla aprendido de 
otros— y por otro, son también mayores de edad, como para ha- 
berla descubierto. Por ello me parece que son capaces de educar a d 
un hombre; pues no habrían declarado a la ligera algo acerca de 
los ejercicios útiles y nocivos para un joven, si no tuvieran en sí 
mismos la confianza suficiente de saberlo.?$ Por lo demás, yo les 
creo; pero que difieran en su juicio”? entre sí, me extrañó, 

Yo por mi parte te pido lo siguiente, Lisímaco: tal como Laques 
hace un momento te recomendaba no dejarme a mí, sino preguntar, 
yo también ahora te exhorto a no dejar ni a Laques, ni a Nicias, 
sino a preguntar, diciéndoles: “Sócrates niega saber algo sobre el 
asunto y dice que no es capaz de decidir cuál de vosotros dice la e 
verdad, porque no ha sido descubridor de tales cosas mi alumno 
de nadie acerca de ellas;*$ pero tú, Laques y tú Nicias, decidnos 
cada uno, cuál es la persona más preparada con la que os habéis 
encontrado acerca de la crianza de los jóvenes, y si sabéis por haber 
aprendido con alguien, o por haberlo descubierto vosotros; y, si 
habéis aprendido, decídnos quién cra el maestro de cada uno y 
cuáles otros eran tan expertos como éstos,*? para que, sI vosotros 187a 
no tenéis ocio por los asuntos de la ciudad, vayamos con aquéllos*" 

y los persuadamos —con regalos o con súplicas o con ambas co- 
sas— de cuidar de los niños nuestros y vuestros, para que no sean 
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una vergúenza para sus progenitores, habiendo resultado malos. 
Pero si vosotros mismos habéis llegado a ser descubridores de tal 
cosa,$1 dadnos un ejemplo de a quiénes —habiendo sido cuidados— 
ya habéis convertido de malos en "bellos y buenos'. Pues si ahora 
vais a empezar a educar por primera vez, es preciso considerar que 
el experimento mo es experimentado por vosotros en el Cario,*? 
sino en vuestros hijos y en los niños de vuestros amigos, y es pre- 
ciso considerar que sin arte —según lo dicho en el proverbio— no 
os suceda "hacer cerámica en el barril'.$5 Decid, pues, cuál de estas 
cosas afirmáis o no afirmáis que se encuentra en vosotros y Os 
corresponde.** 

Esto, Lisímaco, indaga de ellos y no dejes ir a estos hombres. 

LISÍMACO: A mí me parece, hombres, que Sócrates habla bien; 
pero es preciso, Nicias y Laques, que vosotros mismos decidáis si 
queréis ser preguntados y dar razón acerca de tales cosas. Pues para 
mí y para Melesias sería obviamente grato si estuvierais dispuestos 
a discurrir todo lo que Sócrates pregunta; ya que desde el prin- 
cipio yo empecé diciendo que os habíamos llamado para una deli- 
beración, porque creíamos que vosotros —como es probable— 
estabais intersados en ello,% ya de suyo, y especialmente porque 
vuestros hijos casi tienen la misma edad de los muestros para ser 
educados. Ahora, si no hay alguna diferencia para vosotros, hablad 
e investigad junto con Sócrates, dando y aceptando mutuamente 
razones; porque también él dice bien$5 que ahora deliberamos acerca 
de lo más importante de nuestros asuntos. Así que ved si Os parece 
preciso hacerlo así. 

NICIAS: Lisímaco, me parece que conoces a Sócrates realmente 
sólo por su padre, y que no te has encontrado con él sino en su 
infancia, cuando te encontró, acompañando a su padre, entre los 
compañeros del demo, o en un templo, o en alguna otra reunión 
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de los compañeros del demo; pero es obvio que no te has encon- 
trado con este hombre desde que ha llegado a ser mayor. 

LISÍMACO: ¿Por qué, Nicias? 

NICIAS: Parece que no sabes que, quien se encuentre muy junto 
a Sócrates$? y se le acerque dialogando, necesariamente —aun si 
primero empezó a hablar sobre alguna otra cosa— es conducido 
por él sin parar en el discurso, hasta que haya caído en dar razón 
acerca de sí raismo, de qué modo vive ahora y de cuál ha vivido 188a 
su vida; una vez que cayó en ello —parece que no sabes— que 
Sócrates no lo dejará antes de haber examinado todo esto bien y a 
fondo. Yo estoy familiarizado con él y sé que necesariamente hay 
que padecer esto por parte de él; y sé bien que incluso yo padeceré 
esto; me alegro, pues, Lisímaco, de acercarme al hombre.*8 Y no 
creo que sea un mal que se nos recuerde qué cosa no hemos hecho 
o no hacemos bien, pues necesariamente es más previsor en relación b 
con su vida futura quien no huye de esto,$% sino quien —según el 
precepto de Solón—*% lo desea y quien considera valioso aprender 
mientras viva, no creyendo que por sí misma la edad trae la inte- 
ligencia. Ahora bien, no me es desacostumbrado ni tampoco des- 
agradable ser probado por Sócrates; más bien desde hace tiempo 
ya casi sabía que —estando Sócrates presente— no tendríamos una 
conversación sobre los adolescentes, sino sobre nosotros mismos. 
Pues como digo, en cuanto a mí, nada me impide pasar el tiempo 
con Sócrates como él quiere; pero ve qué es lo que Laques piensa c 
de tal cosa. 

LAQUES: Simple es, Nicias, mi opinión sobre discursos; o bien, 
si quieres, no simple, sino doble. Pues podría parecer a alguien que 
soy amigo del discurso y al mismo tiempo enemigo del discurso. 
Cuando oigo hablar a un varón sobre la virtud o sobre alguna otra 
sabiduría —quien realmente es un varón y digno de las palabras 
que dice— me alegro sobremanera observando al mismo tiempo que 
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el que habla y lo que habla concuerden entre sí y estén en armonía; d 


y tal varón me parece por completo un músico, porque se ha afi- 
nado a sí mismo en la más bella armonía? —no una lira ni un 
instrumento de juego—, sino en verdad él mismo ha afinado su 
propia vida? acorde en las palabras con los actos, mo al modo 
jónico, creo, ni tampoco frigio, ni lidio, sino sencillamente al modo 
dórico el cual es la única armonía helénica.93 Ahora bien, un hom- 
bre de tal índole me hace alegrarme cuando abre la boca, y hace 
que yo aparezca a cualquiera ser un amigo de los discursos, de tan 
buen grado acepto lo dicho por él; pero, quien hace lo contrario, 
me causa pena, tanto más, cuanto mejor parece hablar, y hace que, 
por otra parte, yo parezca ser un enemigo de los discursos. 

Yo no tengo experiencia sobre los discursos de Sócrates, sino 
primero, al parecer, tuve una prueba de sus actos,?* y por ellos lo 
encontré digno de bellos discursos y de toda franqueza. Ahora, si 
también tiene esto,” el deseo de él es mío, y gustosamente sería 
examinado por uno de tal índole," y no me enojaría de aprender, 
pues también yo estoy de acuerdo con el precepto de Solón, aña- 
diéndole una sola cosa: envejeciendo quiero aprender mucho, pero 
sólo de los buenos. Pues que me conceda” que el maestro mismo 
sea bueno, para que yo no aparezca como uno que aprende difícil. 
mente al aprender con repugnancia;? ahora, si el que enseña va 
a ser más joven que yo,%% o si aún no tiene reputación, o si tiene 
alguna otra de tales cosas, no me interesa. Ásí pues, yo me ofrezco 
a ti, Sócrates, para que me enseñes y me refutes en lo que quie- 
ras, y para que a tu vez aprendas lo que yo sé; en esta posición 
estás tú conmigo desde aquel día en que conmigo sobrellevaste el 
peligro y diste una prueba de tu virtud,*% la cual es preciso que 
dé quien se dispone a darla correctamente. Di entonces lo que te 
es grato, haciendo caso omiso de nuestra edad.*%! 


15 


189% 


190 a 


PLATÓN 


E. Od tá Úuétepa, de Eowev, alriacóueda ph ody 
trotya elvai ral ovuboviebziwv xal cuoxomáv. 

AY. "ANO Ayétepov 3h Epyov, € Zóxparec: Eva yáp or 
Eyoye ipDv tl8nue: oxóme: oBv ávt” ¿uo0 ónip TO vea- 
vloxav 3 Ti Seóyeda rrapd tádviz ruvBkávecdal, ral avuboó- 
Aeve 3adeyópevos toótorc. "Eyé pev ydp xal Emdavdávoyas 
dy tá roldd 3d rv mAuclav ¿yv Av 3uavonda iptoBdas, ral 
ab 2 dy drodvoo, táv ye peraEy ¿o Ayo. ykvovtar, 0d 
Trávy u£yvnpa. “Vuelo o0v Atyete xal SutErte tipo ÚBc 
adrode mapl Gy rpodBkyEBa: Eyó 3 árovCopa ral áxodoas 
ad uerd Melnotou to0de rrovhow to0to 3 u Av ral Úutv 
Soxf. 

EM. Mewortéov, £ Nixia ze xkal Aáxnc, Avoruáyo ral 
Mednota. “A piv odv vuv3h inexeiphyoauev oxometv, tivec 
ot 3.us4oxoado. ipiv TAS TOLAÓTNG Mardclas yeyóvaciv A tivas 
fMovc Peldrioug tertroLfxapev, loo piv 00 xraxBc Exe 
tEterálew xal tá tova0ra ipéiia adroúc: «AM ofgar ral A 
zováBe oxéyc ele tadrdv péper, oxeddv dé u al uWMov EE 
ápxfis Eln 4v. El ydp Tuyxávopev Emovápevo. d¿Tovoby 
riépL 8 — Tapayevópevóv TE Bélriov troved Exetvo $ rrapayé- 
vero, kcal mpogéti olol TÉ Espev adrd moLEtv Trrapaylyveadar 
éxzivo, Shilov Bti adró ye Topev to0ro 8 riép. oúpbovA OL 
Bv yevolueda Ác Av tic adrd ¿Gora «al Úpiota kthoarto. 
"lao odv 0d pavdáveré pov 8 u Atyo, WI ¿de ¿Qov 
yaDhoccdz. 

El “uyxávoyev Emortáyevo. En Bue Trapayevoutvn 
3¿oB90ldyuot Bedrloug towel Exelvouc olc tapeyéveto, xal 
mpocéti olol TÉ Eopev rowiv adrhv rmapaylyvectal Byyaga, 
3flov Yui Byiv ye Topev admiv 5 ul mot tor, hñc nep 


Cc € ¿dy ye Schanz : ¿av di BT || d 5-6 Avoipdgp asi Meda gía T: 
Avolayos xai MeAnoia (sic) B || 0 3 tuygdvonev H. Estienne : ¿tuyyá- 
vopsv BT || 6 4 % napeyívero T: dv zaosytvovzo B || e 7 áprote rec.: 
apor” Ey BT ||I90 21: T:om Bja46ó6 izo T: nó B ri 
suprescr. Bi- 


16 


PLATÓN 


SÓCRATES: En cuanto a vosotros —al parecer— no os culparemos c 
de que no estáis dispuestos a deliberar y a investigar junto con 
nosotros. 

LISÍMACO: Así pues, ahora el asunto es nuestro, Sócrates, ya que 
yo te tomo por uno de nosotros. Examina entonces en mi lugar, 
para bien de los jóvenes, qué cosa debemos preguntarlest%2 y deli- 
bera, dialogando con éstos. Pues yo, por la edad, ya me olvido de 
muchas cosas que pueda tener en mente decir y también de lo que 
pueda oír; ahora, si se interponen otros discursos, no recuerdo casi 
nada. Entonces, hablad, y discurrid entre vosotros mismos sobre lo d 
que nos propusimos; yo por mi parte escucharé y, habiendo escu- 
chado con Melesias, haré lo que también a vosotros os parezca bien. 

SÓCRATES: Debemos, Nicias y Laques, obedecer a Lisímaco y 


Melesias. Ahora bien, lo que hace poco empezamos a examinar 
—quiénes han sido nuestros maestros en tal educación,*% o a qué 
otros hemos hecho mejores— quizá no esté mal interrogarnos a 
nosotros mismos también acerca de tales cosas; pero, creo, también e 
que el siguiente examen conduce a lo mismo y estaría un poco más 
cerca del principio: pues si sabemos de algo que —estado presente— 
hace mejor a aquello en lo que está presente, y si además somos capa- 
ces de hacer que esto esté presente en aquello, es obvio que conoce- 
mos precisamente esto acerca de lo cual podríamos aconsejar cómo se 
adquiriría de mejor y más fácil manera, Tal vez no me entendáis 
lo que digo, pero lo vais a entender fácilmente del modo siguiente. 


Si sabemos que la visión, presente en los ojos, hace mejores a 1902 
aquellos en los que está presente, y si además somos capaces de 
hacer que ella esté presente en los ojos, es obvio que sabemos qué 
es la visión acerca de la cual podríamos aconsejar cómo se adquiri- 
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ría de mejor y más fácil manera. Porque, si ni siquiera supiéramos 
lo que es la visión o el oído, difícilmente podríamos ser consejeros 
y médicos dignos de mención sobre los ojos y el oído, acerca de 
cómo se podrían obtener oído y visión de la mejor manera. b 

LAQUES: Dices la verdad, Sócrates. 

SÓCRATES: Y bien, Laques, ¿no nos invitan también ahora estos 
dos a una deliberación acerca del modo en que, estando presente 
la virtud en sus hijos, podría hacer mejores sus almas? 

LAQUES: Ciertamente. 

SÓCRATES: Por tanto, ¿no se debe encontrar por lo menos esto en 
nosotros:1%* el saber qué es la virtud? Pues si no supiéramos 
en absoluto qué es la virtud, ¿de qué manera podríamos aconsejar 
a alguien cómo se adquiere de la mejor manera? C 

LAQUES: Me parece que de ninguna, Sócrates. 

SÓCRATES: Afirmamos, por lo tanto, Laques, que sabemos lo 
que es. 

LAQUES: Entonces lo afirmamos. 

SÓCRATES: Por tanto, también podríamos decir sin duda qué €s 
aquello que conocemos. 

LAQUES: Pues, ¡cómo no! 

SÓCRATES: Pero, por lo pronto, no investiguemos, mi mejor 
amigo, acerca de la virtud entera —pues esta empresa sería tal 
vez demasiado grande—, sino veamos primero acerca de alguna 
parte de ella, si somos suficientemente capaces de conocerla, y así, 
al parecer, la investigación será más fácil para nosotros. d 

LAQUES: Pues hagámoslo, Sócrates, como tú quieres. 

SÓCRATES: ¿Cuál de las partes de la virtud escogeríamos? ¿No 
es obvio que aquella a la cual parece tender la disciplina de com- 
batir en armadura? A la mayoría le parece que tiende a la valentía, 
¿o no? 

LAQUES: Ciertamente parece así. 

SÓCRATES: Primero, Laques, intentemos entonces decir qué es la 
valentía; luego, después de esto, investigaremos también de qué 
manera podría llegar a los jóvenes en la medida en que es posible e 
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hacerla llegar por ejercicio y aprendizaje.*%* Entonces, trata de decir 
—como digo— qué es la valentía. 

LAQUES: Por Zeus, Sócrates, esto no es difícil de decir:?% pues 
si alguien suele —permaneciendo en su puesto— defenderse contra 
los enemigos y si no huye,** sabe bien que tal hombre*%* es valiente. 

SÓCRATES: Hablas bien, Laques, pero tal vez, por no hablar con 
exactitud, sea yo culpable de que tú no contestaste lo que yo tenía 
en mente al preguntar, sino otra cosa. 

LAQUES: ¿Cómo diccs esto, Sócrates ? 

SÓCRATES: Te lo diré, si llego a ser capaz de ello. Valiente es por 191a 
cierto también aquel al que tú te refieres, quien, permaneciendo 
en su puesto, lucha contra los enemigos. 

LAQUES: Yo por lo menos afirmo esto. 

SÓCRATES: Y yo también. Pero, ¿cómo es a su vez aquel que 
lucha contra les enemigos huyendo, mas no permaneciendo? 

LAQUES: ¿Cómo huyendo? 

SÓCRATES: Tal como se dice de los escitas que luchan no menos 
huyendo que persiguiendo. También Homero, en alguna parte ala- 
bando los caballos de Eneas, decía “rápidamente allá y acá" ellost0? 
saben “perseguir y huir';11% y al propio Eneas lo elogió en este b 
mismo aspecto, en cuanto al conocimiento de la fuga y dijo que él 
era, “artista en la fuga”.111 

LAQUES: Y lo dicc bien, Sócrates, pues hablaba de carros; tam- 
bién tú dices lo de los escitas acerca de los de a caballo, pues la 
caballería de aquéllos lucha así,*1? pero la infantería de los griegos 
como yo digo.115 

SÓCRATES: Excepto tal vez, Laques, la de los espartanos. Se dice 
de los espartanos*** que, cuando en Platea*!* se encontraron con Cc 
los portadores de escudos, no querían luchar contra ellos permane- 
ciendo, sino que huían; pero, una vez que las filas de los persas 


se rompieron, dando la vuelta, lucharon como los de a caballo, y 
así ganaron la batalla de entonces. 
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LAQUES: Dices la verdad. 

SÓCRATES: Esto es precisamente lo que acabo de decir: yo soy 
culpable de que tú no hayas contestado bien, porque no pregunté 
bien. Queriendo enterarme por ti no sólo cuáles son valientes en la d 
infantería, sino también cuáles en la caballería y en todo género 
bélico; y no sólo cuáles son valientes en la guerra, sino también 
cuáles en los peligros del mar; y quiénes son valientes en las en- 
fermedades, quiénes en la pobreza y en los asuntos políticos, y más 
aún: no sólo quiénes son valientes en las penas y temores, sino tam- 
bién fuertes*** para luchar contra los deseos y placeres, tanto per- e 
maneciendo como dando la vuelta —pues hay quienes son valientes 
en tales situaciones, Laques. 

LAQUES: Y sobremanera, Sócrates. 

SÓCRATES: Por tanto, valientes son por cierto todos éstos, pero 
unos muestran la valentía en los placeres, otros en las penas, otros 
en los deseos y otros en los temores; otros, en cambio —creo—, 
muestran cobardía en estas mismas situaciones. 

LAQUES: Por supuesto. 

SÓCRATES: Qué es cada una de ellas, eso preguntaba. Trata, 
pues, nuevamente de decir primero con respecto a la valentía, qué 
es, siendo en todas las situaciones la misma; ¿o todavía no com- 
prendes bien lo que digo? 

LAQUES: No muy bien. 

SÓCRATES: Pues lo digo así como si preguntara qué es la velo- 192a 
cidad, lo que encontramos en el correr, en el tocar la cítara, en el 
hablar, en el aprender y en muchas otras cosas; y casi la tenemos 
en todo!18 acerca de lo que vale la pena hablar, sea en las acciones 
de las manos, de los pies, de la boca, de la voz o del pensamiento; 
¿o no dices tú también así? 

LAQUES: Por supuesto. 

SÓCRATES: Ahora, si alguien me preguntara: 'Sócrates, ¿qué 
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dices qué cs lo que en todas estas instancias llamas “velocidad'?, 
lc diría que yo llamo 'velocidad” a la fuerza que realiza muchas 
cosas en poco tiempo, con referencia a la voz, al correr y a todas 
las demás cosas. 

LAQUES: Estas hablando correctamente. 

SÓCRATES: Entonces, Laques, trata tú también de referirte así a 
la valentía; qué fuerza —siendo la misma en el placer, en la pena, 
y en todas las instancias en las que ahora decíamos que es la 
misma— es luego llamada 'valentía”. 

LAQUES: Pues me parece que es una cierta perseverancia del alma, 
si se debe mencionar la cualidad natural en todas estas instancias. 

SÓCRATES: Eso se debe por cierto, Si queremos contestar a nos- 
otros mismos lo preguntado. Ahora, a mí me parece lo siguiente: 
no toda perseverancia —como yo creo— se te muestra como valen- 
tía: lo concluyo a partir de esto: casi sé, Laques, que tú cuentas 
la valentía entre los asuntos muy bellos. 

LAQUES: Sabe bien que entre los más bellos. 

SÓCRATES: Entonces, ¿la perseverancia acompañada de sensatez 
es "bella y buena? 

LAQUES: Por cierto. 

SÓCRATES: ¿Qué es la perseverancia acompañada de insensatez ? 
¿No es, contrariamente a ésta, dañina y causante de mal? 

LAQUES: Sí. 

SÓCRATES: ¿Bello —afirmarás tú— es algo de tal índole: cau- 
sante de mal y dañino? 

LAQUEBS: No sería justo, Sócrates. 

SÓCRATES: Por tanto, no admitirás que la perseverancia de tal 
índole sea vaientía, ya que no es bella, mientras que la valentía 
es algo bello. 

LAQUES: Dices la verdad. 

SÓCRATES: Por consiguiente, la perseverancia sensata sería, según 
tu criterio, la valentía. 


193 a 


PLATÓN 


AA. "Eouxav. 

E£2. "lBoyev 3h, Y etc tí ppóvipos; A ñ ela Aravta 
«al tá peyóda kal td ouixpá ; olov al tc raptepal dv- 
alloxov ápyúpiov ¿poviac, lb Bru ávalócgac ritov Exth- 
cera, todrov Avipatov xadote dv ; 

AA. Má AC odx Eyoye. 

E£2. 'AM” ofov al tic larpdg Bv, mepirizupovla To0 DtoG 
Hxoyévov A Mov Tivdg ral Beoutvov Tuelv A payetv So0va:, 
4h «ápritowro, MA caprapo? ; 

AA. 093" Imocriodv 0d3' abr. 

E£2. *AN” dv rodtpo raprepodvta Avipa xal kBélovta 
gáxeoda., ppovluor AoyiLópevov, alBéta ptv Su Bon8h- 
vovow Ulo adi, mpdr árrovs 32 «al pavhiorépove 
paxetra A yed' By adrócs torw, En 34 xopla Exe epeltrco, 
to0tov TtdV petá TC TOLAÚTNC Ppovhoasoc xal mapacrevfic 
xraptepodvta dvdpriórapov Av palne A td dv 78 dvavrio 
.otpatoritip EOlovta Órropbvey TE xal xcaprapev ; 

AA. Toy dy 79 tvavtio, Euorya doxet, Ad Lóxparec. 

22. "ANA ph v dppovactéga yu Y ToúTOV Af 700 Ezépov 
*aptapla. 

AA. *Alnóf Atyec. 

E£2. Kal tóv per” Emorhyuns Apa imruxfic raptepodvta 
Ey trriopaxta A ttov phorio dvipatov elvai A Ttóv Gvev 
.EmoTth uns. 

AA. "Epoyz 3oxat. 

E. Kal tóv perá opevdovntixfAc A toEmñic A Mans 
-TivdG TÉXvNG raprapodvta. 

AA. Návv ye. 

E£(2. Kal 500. 3h Pélovoiv elc pptup catabalvovres kal 
«oluubLDvtec xaptepatv dv toute 76 Epyp, ph Bvrtec duvol, 
f lv tim Ue tooótr, GvdprrorÉpouE Phoeic tOv radra 
Std. 

103 a 2057 TW: avr B || bg uses W : pá» pera BT! e 2 ón 
¿0howsw Sebans : Ey bdlovary B tav idídousiy T ¿xv ¿didwory W. 


21 


LAQUES 


LAQUES: Así parece. 

SÓCRATES: Veamos, pues: ¿la perseverancia sensata para algo e 
específico? ¿O aquélla para todas las cosas, grandes y pequeñas? 
Por ejemplo, si alguien persevera en gastar dinero sensatamente, 
sabiendo que ganará más al gastarlo, ¿lo llamarías 'valiente” ? 

LAQUES: Por Zeus, yo por lo menos, no. 

SÓCRATES: Pero, por ejemplo, ¿si alguien que es médico —al 
pedirle su hijo o algún otro, afectados de pulmonía, que le dé de 
beber o de comer— no se dejará ablandar, sino perseverará?'% 193a 

LAQUES: A éste tampoco, de ninguna manera. 

SÓCRATES: Pero, al hombre que persevera en la guerra y que 
quiere luchar, que razona sensatamente, sabiendo que otros le ayu- 
darán y que lucha contra menos y peores hombres que con los que 
está él mismo, y que además tiene mejor posición, ¿llamarías “más 
valiente” a éste que persevera con tal sensatez y preparación, o a 
quien, en el bando contrario, quiere quedarse y perseverar? 

LAQUES: Me parece, Sócrates, al que está en el bando contrario. b 

SÓCRATES: Pero, la perseverancia de éste es más sensata que la 
del otro. 

LAQUES: Dices la verdad. 

SÓCRATES: Y ciertamente afirmarás que quien persevera en una 
batalla de caballería con el conocimiento de cabalgar es menos 
valiente que quien no tiene tal conocimiento. 

LAQUES: Á mí me parece. 

SÓCRATES: Y quien persevera con el arte de lanzar la honda o 
la flecha, o con algún otro arte, será menos valiente que quien 
no tiene el arte.1?20 

LAQUES: Por cierto. C 

SÓCRATES: Y quienes, descendiendo a un pozo, quieren perse- 
verar en sumergirse en esta hazaña, o en cualquier otra de esta 
índole, sin ser fuertes,'?? afirmarás que son más valiente que los 
fuertes en estas cosas. 
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LAQUES 
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LAQUES 


LAQUES: ¿Qué otra cosa se podría afirmar, Sócrates? 

SÓCRATIS: Nada, si se Opinara así.12* 

LAQUES: Pues así Opino. 

SÓCRATES: Sin embargo, Laques, los de tal índole*?? se arriesgan 
y perseveran más imsensatamente que los que realizan esto mismo 
con un arte. 

LAQUES: Parece. 

SÓCRATES: Por tanto, la insemsata audacia y perseverancia, ¿no 
nos apareció antes como fea y dañina ?1?* 

LAQUES: Por cierto. 

SÓCRATES: Pero la valentía —se había acordado— es algo bello. 

LAQUES: Así se había acordado. 

SÓCRATES: Pero ahora, en cambio, afirmamos nuevamente que 
aquella cosa fea, la perseverancia insensata, es valentía. 

LAQUES: Ásí parece. 

SÓCRATES: ¿Te parece entonces que hablamos bicn? 

LAQUEs: Por Zeus, a mí ciertamente no. 

SÓCRATES: Por consiguiente, según tu argumento, yo y tú, La- 
ques, no estamos afinados al modo dórico, pues nuestros actos no 
están acordes con las palabras.*?% Pues por los actos —al parecer— 
se podría afirmar que participamos de la valentía,*?* pero por las 
palabras —como yo crco , no, sí ahora se nos oyera dialogar. 

LAQUES: Dices cosas muy verdaderas. 

SÓCRATES: ¿Qué, pues? ¿Te parece bello que estemos en tal 
situación ? 

LAQUES: De ninguna manera. 

SÓCRATES: ¿Quieres entonces que obedezcamos a lo que decimos 
hasta cierto punto? 

LAQUES: ¿Hasta qué punto y a quién? 


SÓCRATES: Al discurso que ordena perseverar.1?? Si quieres, man- 194a 


tengámonos firmes también nosotros en la búsqueda y persevere- 
mos, para que la misma valentía no se ría de que nosotros no la 
buscamos valientemente, si por casualidad la misma perseverancia 
cs valentía.” 
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LAQUES 


LAQUES: Yo por mi parte, Sócrates, estoy dispuesto a no desistir, 
aunque no estoy acostumbrado a este tipo de discursos; pero me 
invadió una cierta ambición con respecto a lo dicho, y en verdad 
estoy enojado de ser tan incapaz de expresar lo que tengo en mente. b 
Pues me parece que tengo en mente lo que es la valentía, pero 
no sé de qué manera se me escapó en este momento, así que no 
la puedo captar con la palabra y expresar lo que es. 

SÓCRATES: Ciertamente, amigo, es preciso que el buen cazador 
siga y que no desista. 

LAQUES: Efectivamente. 

SÓCRATES: ¿Quieres que llamemos también a Nicias a la caza, 
por si acaso es más ingenioso que nosotros? 

LAQUES: Sí, quiero; ¿por qué no? 

SÓCRATES: Adelante, Nicias, ayuda —si tienes alguna fuerza— a c 
hombres amigos agitados por la tempestad en la discusión y que 
se encuentran en una aporía. Pues ves que lo nuestro está como sin 
salida; diciendo tú lo que consideras ser la valentía, sácanos de la 
aporía y consolida tú mismo con la palabra lo que tienes en mente. 

NICIAS: Pues bien; desde hace tiempo, Sócrates, me parece que 
no definís bien la valentía; lo que yo te he oído decir bien en 
otras ocasiones, no lo aplicáis. 

SÓCRATES: ¿Qué cosa, Nicias? 

NICIAS: Con frecuencia te he oído decir que cada uno de nos- d 
otros es bueno en lo que es sabio,1?8 pero en lo que es ignorante, 
en esto es malo. 

SÓCRATES: Por Zeus, dices la verdad, Nicias. 

NICIAS: Entonces, si el valiente es bueno, obviamente es tam- 
bién1?9 sabio. 

SÓCRETES: ¿Oíste, Laques? 

LAQUES: Yo sí, pero no entiendo mucho lo que dice. 

SÓCRATES: Pero al parecer, yo entiendo, y me parece que el hom- 
bre dice que la valentía es cierta sabiduría,*% 
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LAQUES 


LAQUES: ¿Qué tipo de sabiduría, Sócrates? 

SÓCRATES: ¿No le preguntas eso a él?131 

LAQUES: Yo sí. 

SÓCRATES: Adelante, Nicias, díle qué tipo de sabiduría sería 
la valentía según tu criterio; pues ciertamente no es la de tocar la 
flauta. 

NICIAS: De ninguna manera. 

SÓCRATES: “Tampoco Ja de tocar la cítara. 

NICIAS: Por supuesto que no. 

SÓCRATES: Pero, ¿qué conocimiento es o de qué cosa? 

LAQUES: Muy correctamente le preguntas, Sócrates; y que diga 
qué conocimiento afirma que es ella. 

NICIAS: Éste, Laques: es el conocimiento de lo temible y de lo 


inofensivo, tanto en la guerra como en todas las otras circunstancias. 


LAQUES: ¡Cómo dices cosas fuera de lugar, Sócrates! 

SÓCRATES: ¿Fijándote en qué dijiste esto, Laques? 

LAQUES: ¿En qué? La sabiduría es totalmente distinta de la 
valentía. 

SÓCRATES: lNicias por lo menos afirma que no. 

LAQUES: No, por Zeus; pues en efecto, en esto desvaría. 

SÓCRATES: Por tanto, vamos a enseñarle, mas no a insultarlo. 

NICIas: No;**%2 pero me parece, Sócrates, que Laques desea que 
yo también aparezca no diciendo nada razonable,**% porque él mis- 
mo apareció como tal hace un momento.*** 

LAQUES: Por cierto que sí,*%% Nicias, y trataré de demostrarlo. 
Porque tú no dices nada razonable; pues por ejemplo, en las en- 
fermedades, ¿no reconocen los médicos lo temible? ¿O te parece que 
lo reconocen los valientes? ¿O llamas tú 'valiente' a los médicos? 

NICIAS: De ninguna manera. 

LAQUES: Creo que tampoco a los agricultores. Aunque en la 
agricultura son precisamente ellos quienes reconocen lo temible, 
como también todos los maestros conocen, en sus artes, lo temi- 
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ble y lo inofensivo, pero en modo alguno son valientes por ello. c 
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LAQUES 


SÓCRATES: ¿Qué te parece que dice Laques, Nicias? Ciertamente 
parece que dice algo. 

NICIAS: Por supuesto que dice algo, pero ciertamente no es 
verdadero. 

SÓCRATES: ¿Cómo? 

NICIAS: Porque cree que los médicos conocen algo más con res- 
pecto a los enfermos que lo sano y lo enfermo.% Ellos, de hecho, 
sólo conocen eso; pero si para alguien es temible ser más bien 
sano que ser enfermo, ¿crees tú, Laques, que los médicos lo saben? 
¿O mo crees que para muchos es mejor no recuperarse de una 
enfermedad que recuperarse? Dime: ¿afirmas tú que para todos es 
mejor vivir, y no que para muchos es mejor morir? d 

LAQUES: Yo por lo menos creo eso. 

NICIas: Entonces, ¿crees que las mismas cosas son temibles para 
quienes es provechoso morir y para quienes es provechoo vivir ?*37 

LAQUES: Yo no. 

NICIAS: Y reconocer esto, ¿tú lo atribuyes a los médicos o a 
algún otro maestro excepto al que es conocedor de lo temible 
y de lo no-temible, al que yo llamo “valiente”? 

SÓCRATES: ¿Te das cuenta, Laques, de lo que dice? 

LAQUES: Yo sí, a saber, que a los adivinos los llamo 'valientes”. e 
Pues, ¿cuál otro va a saber para quién es mejor vivir que morir? 
Y tú, Nicias, ¿admites que o bien eres un adivino, o bien que no 
eres ni adivino, ni tampoco valiente? 

NICIAS: Pues, ¿qué? ¿Crees tú a tu vez que le corresponde al 
adivino reconocer lo temible y lo inofensivo? 

LAQUES: Yo sí; ¿a cuál otro? 

NICIAS: Mucho más al que yo me refiero,13 mi mejor amigo; 
pues el adivino sólo debe reconocer los signos de lo venidero: si 
para alguien habrá muerte o enfermedad, o pérdida de bienes; 
si habrá victoria o derrota en la guerra o en cualquier otra lucha; 196a 
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LAQUES 


pero lo que es mejor para alguien —padecer o no padecer estas 
cosas— ¿por qué le corresponde juzgar al adivino más que a algún 
otro? 

LAQUES: Pues yo no entiendo, Sócrates, lo que quiere decir; 
porque hace ver que ni el adivino, ni el médico, ni ningún otro 
es el valiente al que se refiere, a no ser que diga que algún dios lo 
sea. Á mí me parece que Nicias no quiere admitir noblemente que 
no dice nada razonable,** sino que se tuerce para allá y para acá, 
escondiendo su propia aporía; y de ello —de torcernos así— nos- 
otros también hubiéramos sido capaces antes tú y yo, si hubiéramos 
querido no parecer contradecirnos. Por cierto, si nuestros discursos 
se dieran en un tribunal, él**% tendría alguna razón para hacer esto; 
pero ahora, en una reunión de esta índole, ¿por qué adornarse a 
sí mismo inútilmente con palabras vacías ? 

SÓCRATES: A mí tampoco me parece bien,** Laques, pero vea- 
mos si Nicias no cree decir algo razonable y no dice estas cosas 
sólo por hablar. Enterémonos con más exactitud por su parte lo 
que tiene en mente; y si parece que dice algo razonable, vamos a 
estar de acuerdo con él; pero si no, vamos a enseñarle. 

LAQUES: Entérate tú, Sócrates, si quieres enterarte, pues yo quizá 
ya esté suficientemente enterado. 

SÓCRATES: Nada me lo impide; pero la información será en 
común para ti y para mí. 

LAQUES: Por supuesto. 

SÓCRATES: Entonces, Nicias, dime a mí —más bien a nosotros, 
pues yo y Laques tenemos el argumento en común— ¿afirmas que 
la valentía es el conocimiento de lo temible y de lo inofensivo? 

NICIAS: Yo sí. 

SÓCRATES: Pero que no es propio de todo hombre reconocer- 
lo, 02 ya que ni el médico, ni tampoco el adivino lo reconocerá; y 
tampoco será valiente si no ha recibide este conocimiento. ¿No 
decías así? 

NICIAS: Así por cierto. 
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EQ. Katá tiv naporplav Epa TG Bv oúx Av TéBca Ue 
yvoln oús Av ávipela yévouto. 

N!. O9 po: doxet. 

E. Añtov 3h, £ Nixla, STi ovdE hw Kpopuuoviav Úv 
TuoTtEVELG OY ye ávipelav yeyovévar. To0to 3 Atyo o 
ralZov, 6AA ávayxalov ofua. TÍ TAVTa Akyovti undevos 
8nplov ¿modéxecdar dvipelav, A Euvyxopeiv Bnplov ti obTow 
coqdv elval, Gore A ¿Ayo ávBpórioy Toa: a Td xaderiá 
elvar yvóval, taUra Atovta A tiápdadiv Ñ tiva káripov pá- 
val eldéval: HAM áiváyren ópoioo Atovta kai Edaqpov kal Tal- 
pov kal tiBnxov TIpdE ávipelav PávaL TEPUIÉVAL TOV TLIBÉ- 
uevov ávipelav ToGB” 3TmEp od TlBeca.. 

AA. Nh tode Beova, kal ed ye Aéyeic, Ó Zóxrpatec. Kal 
Ayiv óe álnddGg Tto0tTo ánmóxpival, 6 Nixla, TióTEPOV 
vopótepa Pg juGv Ta0ra ElvaL TÁ Enpla, A TáVTEC ¿poko- 
yo0puev ávipeia elvar, A tTGOoLV EvavtioUúpevos ToApBi pnót 
ávSpela adta kadeiv ; 

NI. O% yáp Ti, € Aúxnc, Eyoye dvipria kada outs 
Onpla oUTe blo oúsiv 1d TÁ dea drid áyvolas uh poboú- 
pevov, ¿Al ipobov xal páGpov: A xal tá TarBla TrávTa ole 
pe ávipela xadetv, 251 Giyvorav oúvdicv Sédoixev ; AN”, oTyas, 
To Eqobov xal To dvdpeiov od taútóv Lotiv. *'Eyó 3t dv- 
Spelar pev xal tmpounBlac rrávo tialv dAlyorG olyos pereivas, 
B8pacúrnToOG 3e xal tódunc cal to ágóbov perá ámpoun Blas 
Tiávu TiOAAoiG xai ávópGv xkal yuvairóv xkal talówv ral 
8nplov. Ta0r” oúv € od xadeic ávipela xal ol troMol, ¿yo 
8pacta xadS, dvipeia de tá ppóvipa repl Áv Ayo. 

AA. Otacar, € Zóxpatec, Óc EU Vie tautóv 5, óc 
oletal, kocuet TO Aóyp* og d¿ táúvieG d¿uokoyodov dáv- 
3peloug elvar, toútTOUG ámiootepeiv Emixeipel TaútnG TÁS 
Tf. 
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LAQUES 


SÓCRATES: Por consiguiente, según el proverbio, realmente 'no 
cada puerco reconocería esto',1*% ni tampoco sería valiente. 

NICIAS: No me parece. 

SÓCRATES: Entonces es obvio, Nicias, que tú tampoco crees que e 
el cerdo de Crommion*** haya sido valiente. No digo esto en bro- 
ma, sino creo que —para aquel que dice esto—1%5 es necesario o 
bien no atribuir valentía a ningún animal, o bien admitir que cual- 
quier animal es tan sabio que —lo que pocos hombres saben, porque 
es difícil de reconocer—**8 un león, un tigre o algún jabalí parecen 
saberlo; más bien es necesario que —quien explica la valentía como 
tú la explicas— afirme que un león, un ciervo, un toro y un mono, 
en cuanto a la valentía, son por naturaleza parecidos.*** 

LAQUES: Por los dioses, hablas bien, Sócrates. Y contéstanos 197a 
según la verdad, Nicias: ¿Acaso afirmas que son más sabios que 
nosotros estos animales de los cuales estamos todos de acuerdo 
que son valientes, o te atreves, contradiciendo a todos, a no llamar- 
los "valientes" tampoco. 

NICIAS: De ninguna manera, Laques, llamo yo “valiente” a un 
animal o a algún otro ser que no tiene miedo ante lo temible por 
ignorancia, sino lo llamo 'intrépido” y tonto; ¿o crees que llamo yo 
también “valientes” a todos los niños que no se atemorizan ante nada b 
por ignorancia? No, sino opino que lo intrépido y lo valiente no 
son lo mismo. Pues yo creo que de la valentía y de la previsión 
participan poquísimos, pero de la temeridad, de la audacia y de la 
intrepidez acompañada de imprevisión participan muchísimos: hom- 
bres, mujeres, niños y animales. Lo que tú y la mayoría llaman 
“valiente”, yo lo llamo 'temerario'; pero 'valiente' —de lo cual 
hablo— llamo a lo que es sensato. € 

LAQUES: Fíjate, Sócrates, qué bien se adorna éste a sí mismo 
—como cree— con el discurso; pero a quienes todos conceden que 
son valientes, trata de robar este honor. 
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NI. Odxouv ¿yoye, Ó Aáxnc, éla Bápper: pnpl yáGp os 
elvar copóv, kal Aápayóv ye, elmep ¿ore dvópeio:, kal 
GkMoug ye cuxvove 'AB8nvalov. 

AA. Oúdtv ¿pQ tripode TaDta, Exov elmetv, Iva yn pe pia 
ó6 áln0Gs AlEjuovéa elvas. 

2í2. Mndé ye elrnc, 6 Aáxnc: kal yáp por doxeic to0de 
uh oBR0BaL STi TaútnvV TAV c0opiav Tapa Aápovos 100 
Ayetépov Étalpov nmapellnqev, ó de Aáuov 214 Mpodixo 
mola minoiále:, 5q 5 doxel Tv copicrAy xáliora ta 
tovaUrta ¿vópata Drampely. 

AA. Kal ydp tipéTiEL, Ó Tókpatec, coOpr0Tf] 1A TOLAVTA 
y8Mov xouyevecdal A ávipl Bv q TóAiC dificil adTAC Tpora- 
Tával. 

EQ. Mpéne: pévto., O paxápie, TÓV pEyiOTOV TIPoCTa- 
to0v'i peylorno Ppoviozog peréxeiv: Soxei de por Nixiac 
4Exo0c Elva Eémioxé eos, ético: mote Plémov ToUVOpa ToOUDTO 
tl8no: mv ávópelav. 

AA. Aúztdc toivuv oxómel, € ZLoxpatec. 

2. To0to példAo moveiv, Á ápiate: ph pévici ciov pe 
áqphoeiv de TC kowoviac To0 Aóyov, álAa mpócexE TÓV 
vo0v xal ovoxórie, Ta Aeyópeva. 

AA. Ta0ta 8h toto, ei doxel xpfva:: 

20. 'AMa doxel. Eu de, Nuixla, Aéye mpiv nmádiv EE 
dpxfic oto8” u1 Thv dvópelav kar” ápxag 100 lóyou éaxo- 
ToDpev Óc pépos ÁpeTÑiC OxomoUvTEC; 

NI. Mávu ye. 

EM. Oúxo0v ral av to0to áétmexplvo Óc pápiov. Dvtov 
8% «al 4Aov pepÚv, £ EúptiavTa ÁpeT” xExANTO) , 

Ni. Mác yap o, 

20. *Ap' oUv Grmep éyó xal os za0ra Aéyeig "Eyo Ó 
xadG tTpdG ávópela awuppocivny xal $ixacooúvnV «al GAA 
G£tta tocaba. Dv ral gu; 
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LAQUES 


NICIAS: Yo por lo menos no, Laques, pero ten ánimo; pues 
afirmo que tú eres sabio y Lámaco!** también, siempre y cuando 
seais valientes, y algunos otros atenienses también. 

-LAQUES: No diré nada en relación con esto, aunque podría ha- 
cerlo,*** para que no afirmes que yo soy en verdad un Exonea,1%0 

SÓCRATES: No digas nada, Laques, pues me parece que no te has 
percatado que él192 ha recibido esta sabiduría de parte de nuestro 
compañero Damon; pero Damon está muy familiarizado con Pró- 
dico,152 el cual entre los sofistas parece distinguir de la mejor 
manera tales términos.193 

LAQUES: Y, Sócrates, es más propio de un sofista adornarse con 
tales cosas que de un hombre al que la ciudad estima digno de 
ser su petesss 


SÓCRATES: También es prapio, dichoso amigo, que quien sea jefe e 


de las máximas cosas** participe de la máxima sensatez. Me parece 
que Nicias es digno de un examen para ver cn qué se fijó para 
utilizar este término “valentía”. 

LAQUES: Examina tú mismo, Sócrates. 

SÓCRATES: Me dispongo a hacerlo, mi mejor amigo; pero no 
creas que te dispensaré de la comunidad del argumento, sino presta 
atención y examina conmigo lo dicho. 

LAQUES: ¡Que así sea, si te parece preciso! 

SÓCRATES: Pues así me parece. Pcro tú, Nicias, háblanos nueva- 
mente desde el principio: ¿sabes que al principio de la conversa- 
ción examinábamos la valentía como una parte de la virtud ??”* 

N:CIAS: Por cicrto. 

SÓCRATES: ¿Y tú contestaste 'como una parte” porque hay toda- 
vía otras partes, Jas cuales todas juntas son llamadas 'virtud'? 

NICIAS: Pues, ¿cómo no? 

SÓCRATES: Entonces, ¿enumeras tú las mismas que yo? Pues yo 
nombro, aparte de la valentía, la moderación, la justicia y todas 
las otras virtudes de esta índole. ¿Tú también? 
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NI. Mávu yiv o0v, 

20. "Exe 3 ta0ra pev ydp Spoloyo0pev, mepl de rw 
3ew8v xal Bappaléov orepóyeda, Sroc ph od pev UN? 
rra Ayfi, fueia 38¿£ QNa. “A piv odv Ayeic AyoúpeBa, 
ppácopév nor: ad 3, Ay uh $uodoyAc, 3udáE ec. “Hyoúpeda 
5' fuele Seivd pev elvai 8 xal 3éoc rrapéxe:, Bappaléa Se 
8 ur doc mapéxes 3é0c de mapéxei ob tá yeyovóta obs 
Td TapóvtTa TÁÓV kaxGv, ¿Aa ta mpoodorbueva: ¿oc ydp 
elvar nmpocdoxlav pédlovtoG xaxo0: A oúx obto kal 0, Sd 
Máxnc; 

AA. Mávu ye ogóbpa, € Zóxputes. 

EQ. Tá yiv ñuétepa tolvuv, 4 Nixia, áxoveiq, Bri 
Seivd pev tá péllovta kaxá papev elvas, Bappaléa Se rd 
uh xaxd A áyada péllovta: ou 3e taúrn Y ¿Mn nepl toú- 
Tov Ayeic; 

NI. Taúrn Eyoye. 

EQ. Toútov 3 ye rhv ¿imorhunv ávipelav rpodgayo- 
pevEo ; 

Ni. KouiSf ye. 

20. "En 5 1) tpltoV oxeybpueda el Euvsoxel gol Te xal 
Ayív. 

NI. Ta riotov 3h ToOto ; 

ES. *Eyó 3% qpáco. Aoxel yáp Sy Euol te xal r98e, 
mepl douv torlv Emiothpn, oúx kkAAn pev elval rep! yeyo- 
vótoc, eidévar Brin yÉyovev, An 3¿ TeEpl yiyvopévov, Bn 
ylyverta:, Un 3e Im Av xállota yévoito kal yevioetas 
Td ÑTIO yeyovóc, GA? $ aúTñA. Ofov tiepl td byiemvdv ele 
é¿mavtac TtodG xpóvoue oúx Bn tig A <% > larpucí, pla 
odoa, ¿popl xal yiyvópeva xal yeyovóra xal yevnoóueva Brrn 
yevhoetar kal triepl TÁ Ex TÁC yfAc ad puópeva Á yeopyla 
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LAQUES 


NICIAS: Por supuesto. 

SÓCRATES: Espérate; en esto, pues, estamos de acuerdo, pero 
investiguemos acerca de lo temible y de lo inofensivo, para que 
tú no lo consideres una cosa y nosotros, otra. Lo que nosotros con- 
sideramos, te lo diremos; pero tú, si no estás de acuerdo, nos ense- 
ñarás. Nosotros consideramos que es 'temible' lo que produce temor, 
pero “inofensivo” lo que no produce temor; mas el temor lo pro- 
ducen no los males pasados, ni los presentes, sino los esperados; 
pues el temor es la espera de un mal por venir; ¿tú no lo concibes 
también así, Laques? 

LAQUES: Por cierto que sí, Sócrates. 

SÓCRATES: Así, pues, escuchas ahora nuestro punto de vista, 
Nicias: afirmamos que lo temible es el mal por venir, pero que 
lo inofensivo es lo no malo, o lo bueno por venir. ¿Tú hablas así 
sobre esto o de otro modo? 

NICIAS: Yo también de este modo. 

SÓCRATES: Y al conocimiento de estas cosas, ¿lo llamas 
"valentía! ? 

NICIAS: Ciertamente. 

SÓCRATES: Investiguemos todavía, si te parece bien a ti y a nos- 
otros, un tercer punto.*5* 

NICIAS: ¿Cuál es éste? 


SÓCRATES: Te lo diré. Me parece a mí y a éste** que acerca de 
cuantas cosas existe un conocimiento, no hay uno acerca del pasado 
—saber cómo pasó— otro acerca del presente —cómo pasa— y 
otro, cómo de la mejor manera pasaría y pasará lo todavía no 
pasado, sino uno mismo. Por ejemplo, con respecto a lo sano, nin- 
guna otra sino la medicina, que es una, observa, para todos los 
tiempos, el presente, el pasado y el futuro, cómo pasará; y con 
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doaútos Eye xal diriov Td mepl td Trióleuoy abrtol Av' 
paptuphoarte du % otrpatnyia róálliora mpopn delta TÁ ze: 
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AA. Otfjoopev. 
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Tv adtiv Emo ny kl ¿oopévov kai yiyvopévov kal yeyo- 
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p Thpn totlv xel Bappadéov, ds phs' A yáp; 

Ni. Net. 

EN. Ta Se deiva Gpuolóynta. xal tá Bappaléa TA pEv! 
ptldovta dyadá, tá Se pélovta xaxd elvas. 

NI. Févy ye. 

ZO. “H ó£ y' ad1h Erucotápn tOv adrBv kal pedlóvtov ) 
kal TávIocG ¿xóvtov elvas, 

NI. "Eoti taUrta. 

Z(. Oú jóvov pa TOv dJewvhv cal Bappalécov y ávdpela 
imuorhyun totiv: od yap pedlAóviov uóvov ti£pL: TGV áyaBBv 
te kal xaxdv éraien, éAld kal yiyvopévov kal yeyovótov 

Cc xal mávIcG Exóvtov, Gortep al Glas Eno pas. 

Ni. “Eoixév ye. 

20. Mépos Gpa ávipelas ipiv, 4 Nixla, árexplvo 
oxebóv < tpitov: xalto: Apelo Apot pev BAnv 8% dvipelav 
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LAQUES 


respecto a lo que proviene de la tierra, la agricultura a su vez se 
comporta de la misma manera. Y sin duda en lo que se refiere a 

la guerra, vosotros mismos podríais testimoniar que la estrategia no 

sólo prevé de la mejor manera lo otro,*%* sino también lo que está 

por venir en el futuro, y que no cree que deba servir a la adivina- 
ción,** sino que debe gobernarla, porque conoce mejor —en lo 

que se refiere a la guerra— lo que pasa y lo que pasará; también 199a 
la ley lo establece así, a saber que el adivino no gobierne al estra- 

tega, sino el estratega al adivino; ¿diremos eso, Laques? 

LAQUES: Lo diremos. 

SÓCRATES: Pues, ¿qué? Tú, Nicias, acerca de las mismas cosas, 
¿estás de acuerdo con nosotros en que es el mismo conocimiento el 
que comprende tanto lo venidero, como lo presente y lo pasado? 

NICIAS: Yo sí, pues así me parece a mí, Sócrates. 

SÓCRATES: Y por tanto, mi mejor amigo, la valentía es el cono- 
cimiento de lo temible y de lo inofensivo, como tú afirmas, ¿o no? b 

NICIAS: Sí. 

SÓCRATES: Pero se acordó que lo temible era el mal por venir y 
lo inofensivo, el bien por venir. 

NICIAS: Por cierto. 

SÓCRATES: Y que el mismo conocimiento es de las mismas cosas, 
sean venideras o se comporten de una manera totalmente distinta. 

NICIAS: Así €s. 

SÓCRATES: Entonces, la valentía no sólo es el conocimiento de lo 
temible y de lo inofensivo, porque no sólo comprende los bienes y 
males por venir, sino también los presentes y pasados o se com- 
porten de una manera totalmente distinta, como cualquier otro tipo 
de conocimiento. c 

NICIAS: Parece. 

SÓCRATES: Por consigwente, Nicias, nos has contestado aproxi- 
madamente la tercera parte de la valentía, aunque nosotros pregun- 
tábamos qué es la valentía en su totalidad. Y ahora, al parecer, 
según tu criterio, la valentía no sólo es el conocimiento de lo temi- 
ble y de lo inofensivo, sino que la valentía sería, según tu criterio 
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nrávtoc kxóvicv, 6c v0v ad 3 ode hóyoc, Avipela Av en. 
O0toc ad peratideoda. A AZ Ayer, E Nixla ; 
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NI. O0x Eowxcev. 
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LAQUES 


de ahora, casi el conocimiento de todos los bienes y males, de d 


cualquier manera que se comporten. Entonces, ¿es necesario modi- 
ficar la tesis nuevamente, o cómo dices, Nicias? 

NICIAS: Á mí me parece,*é Sócrates. 

SÓCRATES: ¿Pero te parece, extraordinario amigo, que a un hom- 
bre tal'*? le faltaría algo de la virtud si conociera todos los bienes 
y de todas clases —cómo se producen, se producirán y se han pro- 
ducido— y asimismo todos los males? ¿Y crees tú que de la mode- 
ración, de la justicia y de la piedad necesitaría aquel al que por sí 
solo corresponde ponderar —con respecto a dioses y hombres— lo 
temible y lo que no lo es, y conseguir los bienes, sabiendo tratarlos 
correctamente 2163 

NICIAS: Me parece que dices algo razonable, Sócrates. 

SÓCRATES: Por tanto, Nicias, lo que tú ahora dijiste no sería una 
parte de la virtud, sino la virtud entera. 

NICIAS: Parece. 

SÓCRATES: Sin embargo, afirmábamos que la valentía es sólo una 
parte de la virtud. 

SÓCRATES: Pero lo ahora dicho no aparece así. 

NICIAS: Efectivamente no. 

SÓCRATES: Por tanto, Nicias, no hemos encontrado qué es la 
valentía. 

NICIAS: Al parecer, no. 

LAQUEs: Pero, querido Nicias, ¡yo creía ciertamente que tú la 
ibas a encontrar, puesto que me desdeñaste al contestar yo a Só- 
crates; tenía gran esperanza de que mediante la sabiduría de Damon 
la ibas a encontrar!!** 

NICIAS: ¡Realmente bien, Laques, que tú ya no crees que sea un 
asunto relevante el que tú mismo aparecieras hace poco como uno 
que no sabía nada acerca de la valentía! ¡Sino si yo también me 
muestro como otro de tal índole,**% en esto te fijas! Y no te im- 
porta, al parecer, no saber —igual que yo— nada de aquello de lo 
que corresponde tener conocimiento a un hombre que cree ser 
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LAQUES 


alguien. Me parece que tú en verdad llevas a cabo algo muy hu- 
mano:**6 no fijarte en ti mismo, sino en los demás; pero yo creo 
que he hablado bastante bien sobre lo que ahora hemos hablado, 
y si algo de estas cosas no está suficientemente bien dicho, creo 
corregirlo más tarde con Damon —y con los demás— acerca de 
quien tú crees poder burlarte de alguna manera y esto, sin haber 
visto jamás a Damon. Y cuando lo haya concluido,**? te enseñaré 
también, y no te tendré envidia; pues me parece que te falta toda- 
vía mucho por aprender. c 

LAQUES: ¡Por cierto que tú eres muy sabio, Nicias! Pero al mismo 
tiempo, yo aconsejo a Lisímaco y a Melesias que nos dejen de pre- 
guntar a ti y a mí sobre la educación de los jóvenes, pero que no 
dejen ir a este Sócrates, como decía al principio;**$ si mis niños 
tuvieran la edad correspondiente, haría esto mismo. 

NICIAS: También yo estoy de acuerdo en no buscar a otro, si 
Sócrates quiere ocuparse de los adolescentes; pues yo también le 
entregaría gustosamente a Niceratos,**2 si él170 quisiera; pero cada d 
vez, cuando le recuerdo esto, me recomienda a otros; él mismo, 
sin embargo, no quiere. Entonces, Lisímaco, ve si Sócrates condes- 
ciende más contigo. 

LISÍMACO: Sería justo, Nicias, pues también yo quisiera hacer 
para él muchas cosas que no querría hacer para muchos otros. 
¿Qué dices tú, Sócrates? ¿Condescenderás algo y ayudarás para que 
los adolescentes lleguen a ser los mejores posible? 

SÓCRATES: Sería ciertamente terrible, Lisímaco, no querer ayudar e 
a que cualquiera llegue a ser lo mejor posible; ahora, si yo, en estas 
conversaciones de ahora, me hubiera mostrado como uno que sabe 
—y estos dos como si no supieran— entonces sería justo invitarme 
precisamente a mí a este quehacer; pero ahora —todos hemos 
llegado por igual a una aporía— ¿cómo se podría preferir a alguno 
de nosotros? Á mí me parece que a ninguno; pero ya que esto es 
así, investigad si os parece que les aconseje algo razonable: pues 201a 
yo afirmo que es preciso, caballeros —nadie divulgue la conversa 
ción— que todos nosotros juntos busquemos, sobre todo, el mejor 


PLATÓN 
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LAQUES 


maestro para mosotros mismos —pues necesitamos de él— y des- 
pués para los adolescentes, sin ahorrar dinero u otro medio; no 
aconsejo dejarnos a mosotros mismos en la situación en la que 
estamos ahora. Pero si alguien se burla de nosotros de que en esta 
edad avanzada estimamos ir a la escuela, me parece que es preciso 
poner por delante a Homero quien dice 'no es bueno el pudor para b 
un hombre necesitado'.*?* También nosotros, al dejar este asunto así 
(si alguien dice algo), tengamos juntos el cuidado de nosotros 
mismos y de los adolescentes. 

LISÍMACO: Á mí me gusta lo que dices, Sócrates; y quiero, en 
la medida en que soy el más anciano, ser también el más dispuesto 
a aprender junto con los jóvenes. Pero hazme esto: ven mañana 
temprano a mi casa, y no hagas otra cosa, para que deliberemos c 
sobre estas mismas cosas; pero ahora vamos a disolver la reunión. 

SÓCRATES: Esto haré, Lisímaco, y mañana estaré contigo, si Dios 


quiere. 
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NOTAS AL TEXTO GRIEGO* 


178a 1 tóv 
Atribuí valor demostrativo al artículo. 


1784 2 énelevoquev 
Traduje este aoristo por un pluscuamperfecto para destacar la 
anterioridad en relación con eisrouev en a3-4. 


178b 1 ¿ev tic... ovuBovievontal, OUX Úv ElstOLEV 
Este periodo condicional presenta una ruptura de construc- 
ción: la prótasis está construida en forma indefinida y la 
apódosis como un potencialis, Traduje el potencialis por un 
simple indicativo. 


1792 10-b2 uepelnxévol JteQl AVTOV... TIOS... GOLOTOL 
14 4 1d 
pélel poL sept tivos = interesarse en algo; aurfv es, 
pues, neutr. pl.; además anticipa la oración IWS... ÁQLOTOL 


(1870) 


179b 1 etsteo tiolv Gilois 
Expresión idiomática con significado literal de “si algunos 
otros”. 


179b 2 roMaxis 
Después de ei, olx puede significar “por casualidad”. 


179b 3-4 brouvhoovtes... rapaxalodvtes 
Los participios fut. dependen aún de hymodusda en a 10; 
tienen sentido final implícito en la construcción castellana. 


179b 7 “OBev 
En sentido figurado = porque (la oración entera significa 
literalmente: “El por qué esto nos pareció (bueno). ..” 


* Las notas al texto griego son de índole gramatical. He considerado 
que una nota es necesaria cuando el texto griego presenta una particularidad, 
o una dificultad no resuelta aun después de una lectura cuidadosa. 


XXXV 


179c 


PLATÓN 


6-7 Tadra $ bratoxuvóueda te tovod€ 
Este verbo rige un acusativo, tadra; tovode es acusativo de 
relación. 


179d 1 tovpan 


“Vivir de manera desordenada”. 


179d 3-5 ei... Guelmoovow... Xal... IELOOVIAL... YEWN: 


1:/9e 


179e 


180a 


1801 


180c 


180c 


180c 


OOVTAL. .. UV... YEVOLVTO 
La primera oración condicional está construida regularmente 
(traduje por indicativos); la segunda presenta la prótasis en 
forma indefinida y la apódosis en forma potencial (cf. nota 
178 b1). 


1 YyEvOotvtO 
La forma pl. del verbo está atraída por los participios plu- 
rales de la línea antertor. 


3 QU 
Crasis de xat elta. 


2 ÚuéteQOv uENOS 
De esta cláusula dependen los infinitivos ouupovdevew en 
a2 y Aeyemw en a5. 


4 Ti 
Se refíere a ua8nua y éxrmdevna. 


3 (pv 


Atracción del pronombre relativo. 


5-6 SWXPATNS.-- TMEMOÍNTOL 

énmpederas xeemoímto. = perífrasis = se ocupa; esta expre- 
sión rige un genitivo, a saber, tivos. De tivos, a su vez, 
depende, como genitivo partitivo, TV TOLOUTOV. 


9 ToovEévnoe 
Aoristo de mooBevéw. 


XXXVI 


180d 


180d 


180d 


180e 


180e 


180e 


180e 


18la 


181la 


181la 


181b 


181c 


NOTAS AL TEXTO GRIEGO 


úvopa 

El sustantivo áwvno suele unirse a otro para indicar la pro- 
fesión. 

5-6 ol hiixor gy 

Comparatio compendiaria. Literalmente: "los que son de la 
misma edad (que yo)”. 


£. Tl 
Referido a a¿yadov en d 8. 


8-9 Exens.-. ovupovievoa: 
Literalmente “puedes aconsejar algo bueno”. 


1 Aíxouos 0'el 
Construcción personal con elipsis: “justo es que tú lo hagas”. 


3 ipuev 
Imperfecto de narrativa. 


5-6 10... MELQÁxLa... TO00S WAkous... Dadeyónevor 
Cambio del neutro pl. al masculino pl. 


6-7 ExbMuéuvn Tal... EMOLVOVOLY 
Estos verbos se encuentran en concordancia con OuakAeyóuevon. 


4-5 ó000w tOvV TTATEQO 


“Mantener la buena reputación del padre” (literalmente: 
“mantener recto (en alto) al padre”). 


5 úldws xat On 
Expresión idiomática. 


7 TAVÓDOS 
Valor demostrativo del artículo. 


5 -6 EMOLvVOS... ÉNtOLVEl 
E 3 , e... A. > o 0, 
éxaivov éxmamwvéw = “recibir un elogio”. 


l ELVOÚOTOTOV 
Referido a ue en 181 b8. 


XXXVII 


181c 


181c 


181d 


18le 


182a 


182a 


182b 


182c 


PLATÓN 


4 uy ús... oúvioDl 
Literalmente: '“'...no actúes de otro modo, sino reúnete 


con nosotros..... 


S ÓtoOsS av 
La finalidad se expresa a veces con Óxmoc dv (normalmente 
ómos) con subjuntivo prospéctico. 


6 y 7 dwaoxew y meiDerv 


Ambos infinitivos dependen 2ún de Atxatótatov... doxel 
en d 3. 


4 ed Exe 
Se refiere a 10 uy áñloD: diaroiPeiv en e 2. 


2-4 00 yuo... yuuvalónevo: 

Literalmente: *...pues de la lucha de la que somos com- 
batientes y en las cosas en las que la lucha está ante nos- 
otros, sólo se ejercitan aquellos que se están ejercitando 
con estos instrumentos referentes a la guerra”. 


7-b2 xal $OnN..- AUTÓV 

Referí den a áuúvvaodas exclusivamente; literalmente: *...y 
cuando ya cualquiera debe solo contra otro solo, ya sea 
persiguiendo atacar a alguien que se está defendiendo, ya 
sea en la fuga, cuando otro lo ataca, defenderse a sí mismo.” 


2 00... OUdEvV 
Negación reforzada. 


TAL 
Crasis de tot av. 


VIO... ÉvOS 
, . . 
Agente de Júdo. empleado con sentido pasivo. 


5 IloooBmoonev... aEo0sDAxNV 
Acusativo interno, traducido por “añadir algo”. 


XXXVII 


NOTAS AL TEXTO GRIEGO 


183a 1 aleovextolev 
Este verbo se encuentra en plural, porque es asimilado a las 
formas plurales de los participios inmediatamente anteriores. 


1834 2 ¿dehnDew 
Acepté la lectura ¿kedmDen. 


1832 3 TOÚTOVS... TOUVC ida0xdakouS 
Literalmente: “a estos maestros”. 


183b 4 hyovuévovs 
Se refiere a ónw (lo mismo vale para los participios que 


siguen). 


183c 2 oloí eto 
Literalmente: “de qué índole son”. 


183c 8 'Exei 
éxel, al introducir una oración independiente, significa 
“pues”, “por cierto”. 


183d 4 007, éxóvra 
Literalmente: “imvoluntariamente” (la traducción omite el 
paréntesis del texto griego). 


183d 5-6 éxefarevev... ÉUUyero 
Traduje el primer imperfecto por un pluscuamperfecto para 
expresar la anterioridad con respecto a ¿udxeto. 


183d 8 távOpos 
Atribuí valor demostrativo al artículo. 


—— 10... OÓpiOUO 
Atribuí valor demostrativo al artículo. 


183e 4 í$ SE vais 
Literalmente: “El barco”. 


184b 5 áv 
Se refreie a yévorro en b 6. 


XXXIX 


PLATÓN 


184c 5 Tovavrn tus 
Sólo se puede traducir uno de los dos términos. 


184d 5-6 “Oxóteo”... tovroiws qx0ñoda; 
óxótep" puede ser neutr. pl. o acusativo sg. Lo tomé por 
un neutr. pl., por la correspondencia con TOÚTOLS. 


184d 8 Káy 
Este 4v cumple una función enfática. 


184e 1 ri 
Este neutr. es referido a úywviaz (femenino). 


1852 2-3 xeldeoDdar... dav... Unreiv 
Estos infinitivos dependen aún de xo en 184 e11. 


1851 3-5 JEQÍ OMLHOOUV... ALVOVVEVELV... TENÍ TOUTOU TOU 
XTNUATOS 
XIvVOUVE“w + xEQ0L con gen. = arriesgar algo. 
1850 1-2 TS... VEAVÍOXOV; 


et 


Literalmente: '...por causa del alma de los jóvenes.” 


185e 5 rovro 
Se refiere a rpuxms, por lo cual se esperaría TaUtnv. 


1864 3 del * 
De este dei dependen émdeidor en a6 y émbeicor en b3. 


186b 6 xedevev 
Depende aún de Huas... det en 186 a 3. 


186b 6-8 xal uÑñ... OÍMELOTUTOV 
Literalmente: '...y no entre los hijos de hombres compa- 
ñeros, por haberlos arruinado, correr el peligro de recibir la 
máxima acusación por parte de quienes nos están más cerca.” 


186b 7 SuapDeioovras 
En concordancia con has en 186 a3. 


XL 


186c 


186c 


186c 


186d 


186e 


186e 


187a 


187b 


187b 


187c 


187c 


187c 


NOTAS AL TEXTO GRIEGO 


3 ¿nm véov ApEduevos 
Literalmente: “empezando desde joven”. 


Ó THV 
Valor demostrativo del artículo. 


7 nvenxew Y pena Dre 
En singular por referirse formalmente sólo a Aaxns. 


9 leyovta 


Cuando un participio se refiere a un dativo (oo: en d8 
4 , 
puede encontrarse en acusativo. 


5 uaDóvre | 
Se trata de un part. aor. dual (cf. ¿Esvpóvte en e6). 


5-6 KaÍ MÓTEQO. .. ¿EEVQÓVTE 
Literalmente: “...y (decidnos) si, habiendo aprendido con 


alguien, sabéis, o vosotros mismos sabéis, habiendo descu- 
bierto...” 


3-4 % 005 N xdotov Y AUpótEDO. 
Cambio del dativo al acusativo. 


1-2 oxoxrelv... xuvduveúntaL 

un od con subj. = “que no”; ovuPaivy depende aún de 
OYOxELY XQ MY Odx en bl. — úpiv es dativo agente. 

8 TOUS 


Walor demostrativo del artículo. 


S dy OueELEvaL E me 
Literalmente: “explicar con un discurso”; de ahí discurrir”. 


6 Jia Ttadra 


Anticipa Ót. penednréval..., por lo cual no lo traduje 
expresamente. 


6-7 TOAPaXaleco.uev 
Optativo oblicuo (depende de noOXÓMNvV). 


XLI 


PLATÓN 


187d 2 egixate 
Se trata de una forma poco frecuente del imperativo. 


187€ 4 10) 
Atribuí valor demostrativo al artículo. 


mios el 


Construcción personal. 


1870 9 repr yónevov 
Se refiere a avr en es (cf. nota a 186 d9). 


1884 2 Órl 
Depende aún de od po: Ooxels gidéva en 187 e 6. 


188b 3 -4 un olónevov... IIPOGLÉVAL 
Literalmente: “...no creyendo que la misma edad avanza 
teniendo inteligencia”. 


188c 4-6 *Axndovv... Sudodv... «p.ódoyos... uio0doyos 
Nótese el juego de palabras. (Literalmente: “Simple es, 
Nicias, lo mío sobre discursos...” Schleiermacher traduce 
acertadamente: “einfach - zwiefach”.) 


188c 8 (y 
Atracción del pronombre relativo. 


188d 2 TUQÉTOVTA - . : GOUÓTTOVTA ECT 
Ambos términos están referidos sólo a ta Aeyóueva en d1. 


188d 3-4 Gpuoviav xalMiornv ñouoouéyos 
Atribuí a hOpocpévos valor reflexivo en vista de los acu- 
sativos que siguen. 


1882 6 ¿rel 
Literalmente: “ahí”. 


1892 2 ovuPovioua: TávVdl 
Literalmente: “quiero junto con el hombre” = lo mismo 
que él. 


XLU 


189a 


189b 


189c 


189c 


189c 


189c 


189e 


189e 


190b 


190c 


190e 


NOTAS AL TEXTO GRIEGO 


8-bl el de... foral... Uv... Exwv 
Cambio del verbo conjugado al participio, los cuales están 
asimliados al modo de dida0xwv. 


2-3 didaoxerv... Edeyyew... pavdaverv 
Estos infinitivos tienen valor final. 


2 Egtoiua 
Término referido a tw buérepa en cl. 


56 tu... ruvdaveodar 


Literalmente: “de qué cosa debemos enterarnos de parte de 
ellos”. 


7 Óv 
Atracción del promedio relativo. 
7-8 Óv €v.-. GÁXOVOO) 


Las oraciones relativas están construidas como si fueran con- 
dicionales: “si (las) tengo en mente”. 


3-5 El y00... TAQAYEVÓMEVOV. .. TOQEYÉVETO 
En los enunciados de validez general, el griego puede uti- 


lizar el aoristo —aoristo gnómico—; el castellano, el pre- 
sente (cf. también 190 a1-2). 


8 uavBaveté you 
navdóáveiv es manejado aquí como si fuera un verbo de 
percepción; de ahí el genitivo. 


9 TOUTOV 

Anticipa Óx05... XTNOULTO; en cl. 

1 avro 
Se refiere a áoernv en b8 (aunque formalmente se refiera 
a 0v en b9). 


4 Ot... od e 
Una de las negaciones sobra (uso enfático coloquial). 


XLUI 


190e 


191c 


191c 


19le 


191le 


191le 


192e 


193a 


193d 


PLATÓN 


8-9 pi] TODVIO... NOOUNV 


Literalmente: “...no esto lo que teniendo en mente pre- 
gunté...” 
2-3 EVéle... «pevyerv... paxeoDas 


Presente histórico. 


2 MUTOL 
Para la traducción adopté la lectura «ubtove. 


6 Extrvrel 
pf. jónico de xtaopas. 


9 Ti... Ov EXQTEQOV TOUTOV 
Las formas en neutro se refieren a avopeiav y Ostiav 
en e6. 


10-11 TL Óv... TAUTOV ÉGOTIY 
Expresión referida a Gvdoegiuy en el0; tavtóv en concor- 
dancia con 0y. 


9 -cl gl... Elmelv 

Literalmente: '*...si se debe decir lo natural a través de 
todo acerca de la valentía” (la traducción omite el parén- 
tesis del texto griego). 


13 Éotxev 
Perfecto con valor de presente. 


1 1 els GtavTa 
Atribuí valor demostrativo al artículo. 


1 «lia xaprepol; 

Esta cláusula tiene el mismo valor que un xapxroro. La 
oración es elíptica y sigue: “...¿a éste lo llamarías 'va- 
liente” 2” 


4 'H Se... elvan. 
El infinitivo depende de (Mmuotoyeiro, término que a su vez 
es intercalado. 


XLIV 


195c 


196a 


196a 


196c 


196d 


1908b 


198e 


NOTAS AL TEXTO GRIEGO 


Muoloyeito 
Traduje este imperfecto por un pluscuamperfecto para se- 
ñalar la anterioridad al hecho que se narra. 


8 TÓ... TOGOUTOV; 

Acusativo adverbial que da lugar a una expresión idiomática. 
1 el 

el, después de verbos del afecto, significa “que”. 


2 Enorye doxó 
Construcción personal. 


8 TOUTO 

Anticipa TO bylalvelv... XÁLVEL en c9. 

5-6 OÚTE... TOV ÚVOPELOV 

Literalmente: '...porque ni al médico, ni al adivino, ni a 


,, 


ningún otro revela al que llama “el valiente”... 


6 ei mí el 
Construcción elíptica que resulta idiomática: a no ser que”, 
“a menos que”. 


2 hoyov Evexa 
Tiene aquí el significado de una expresión idiomática: “sólo 
por hablar”. 


4 Touro 
Se refiere a yviwva, en la misma línea. 


7-9 DéOos... xaxod 
Depende aún de “Hyovheda en b5 (de ahí los infinitivos 
TOpExELY y Elva). 


3-4 $ otoarmyla... roounDztta. tá te GlMa xai TEpÍ 
to ¿Mov 

troounDetrar rige primero un acusativo y después un com- 

plemento preposicional. 


XLV 


PLATÓN 


198e 5 (6 sidvia 
Participio con valor final, reforzado por el empleo de «3. 
199b 6-7 “H de yYavúm... elval. 


Se esperaría más bien TMV... avtiv éxbormuny, pues la 
oración depende aún de «Wuolóyntal en b3. 


199c 1 Moneo... éxmboripiol 
Literalmente: “como los demás conocimientos”. 


199e 1 éxtotauévo 
e 


Se refiere a 4 en d8. 


200b 4-5 éxavoobwozoDar 
El infinitivo depende aún de olor en b 3. 


200c 4 xatoew édy o 
Literalmente: “permitir ir a pasear” 


201a 8 eis d0aoxadkov 
Léase gis oixtas diWaorxadov. 
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, Esto es, con la armadura puesta. El nombre del individuo es Estesilao 
Ce). 183908) 

, A saber, del combate en armadura. 

¿ Acerca de si es conveniente o no aprender el combate en armadura. 

, Esto es, de Melesias. 

s Era común en aquel entonces dar al nieto el nombre del abuelo. 


4 ES PELQUXLOV (adolescente) aproximadamente entre los 14 y 21 
años de edad. 


7 Es decil, tanto Lisimaco como también Melesias. 

g Se trata de Atenas. 

y Es decir, ante sus hijos. 

10 Hombre” es añadido a partir del contexto. 

11 Cf. arriba 179e 6-7. 

1» Es decir, con respecto a los padres de Lisímaco y Melesias. 

13 El demo era una especie de municipio, una unidad política con ciertas 
tareas administrativas. Atenas tenía, dentro de los muros, 7 u 8 demos. 

1, Se trata de una autoridad en materia de música. Se dice que Damon 
era el representante de la doctrina de que las palabras de un hombre deben 
concordar con sus acciones (cf, 188d). 

15 Parece que Agatocles fue uno de los maestros de Pindaro. 

16 de refiere a Damon. 

17 Téngase presente que Lisímaco ya es un hombre viejo. 

1s Platón habla en este diálogo como si Sócrates tuviera 30 años (en 
realidad debe haber tenido aproximadamente 45, al desarrollarse este 
diálogo. 

19 Lisímaco era amigo de Sofronisco, el padre de Sócrates; éste (Sócra- 
tes) heredó así la amistad que había unido a Lisímaco con su padre. 

»y Á saber, los hijos de Lisímaco. 

»1 Esto es, porque de aquí en adelante Sócrates será amigo de la familia 
de Lisímaco. 

2» Se trata de una alusión a la VALENTIA de Sócrates, noción cuya 
definición se buscará: en este diálogo. 


* Las notas al texto español redondean en general la comprensión de la 
obra. 
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»3 La batalla de Delion (al norte del Atica), en la que Sócrates luchó 
bajo las órdenes de Laques, se llevó a cabo en 424 a.C. Los atenienses 
fueron vencidos por los tebanos y esta derrota de Atenas fue importante 
dentro de la Guerra del Peloponeso. 


2,4 Esto es, si hubieran sido tan VALIENTES como Sócrates (cf. Bun- 
quete 221 a.C.). 

», A saber, en relación con la VALENTÍA de Sócrates. 

26 Es decir, que Nicias y Laques; Sócrates tiene aproximadamente 
45 años de edad, aunque Platón lo presenta aquí como si tuviera 30 (cf. 
nota 18). 

27 En el sentido de “dominar esta disciplina”. 

28 Nicias se refiere a su propio oficio: él es general. 

29 Á saber, el combate en armadura. 

30 El combate en armadura. 

31 Es decir, la disciplina de la disposición de las tropas. 

3» A saber, con el combate en armadura, la disposición de las tropas y 
la estrategia. 

zo El combate en armadura. 

34 El combate en armadura; se habla de él ahora como ÉTULOTAUN 
conocimiento. 

35 El mismo combate en armadura. 

se El combate en armadura. 

37 Ha0nua, traducido hasta ahora por “disciplina”, tiene aquí y en las 
líneas siguientes evidentemente el sentide de “conocimiento” (ef. 182c 7 
y nota 34) y/o de “arte basado en conocimientos”. 

ss CR AB2CT: 

z9 Esto “es, acerca del combate en armadura. 

so A saber, el combate en armadura. 

a1 Es decir, del combate en armadura. 

12 Los espartanos. 

aa Por los espartanos. 

as Al combate en armadura. 

as A saber, a los atenienses. 

s6 Esto es, durante el combate en armadura. 

47 Es decir, quienes combaten en armadura. 

as Se trata de una trirreme, como se desprende de 184a 5. 

as En el sentido de “curioso”, “extraño”. 
so De Estesilao. 

¿1 Añadido a partir del contexto. 
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A saber, del barco de carga. 

ss Las últimas palabras son añadidas a partir del contexto. 
¿ A Estesilao. 

5; Que era el barco en el que iba Estasilao. 

s6 Esto es, en relación con el combate en armadura. 

5? Cf. notas 37 y 38. 

El combate en armadura. 

z» A saber, cobarde. 

co ¿Sentido irónico? 

«1 Esto es, si se debe aprender el combate en armadura o no. 

so» Esta oración —aparte de su sentido inmediato— podría implicar una 
crítica a la democracia. 

6, Á saber, sus propios hijos. 

c1, Es decir, de la educación de los hijos. 

6, Esto es, en el ejercicio competitivo. Nótense las características del 
“experto” (tegvixóc) : 

1) ha aprendido; 

2) se ha ejercitado; 

3) ha tenido buenos maestros en el asunto en cuestión. 

66 Esta palabra fue añadida a partir del contexto. 

ar Aquí está presente la distinción entre medios y fines. 

os Es decir, en el cuidado, en la educación del alma. 

qe El Onutovoyós (especialista, experto) es el TEJVIMÓS» porque 
domina un arte (téx wn). 

zo En el sentido de “haberlos tenido”. 

71 ¡Nótese el lugar que Platón concede a un esclavo! El sofista Antifón 
hablaba en esta época —o un poco antes— de la igualdad natural de todos 
los hombres. 

«2 Es decir, mada que acredite la competencia de ellos para educar 
(cuidar el alma). 

A saber, en el cuidado del alma, en la educación. 

-4 Esta expresión es especificamente helénica y no tiene correspondencia 
en los idiomas modernos. Designa una imagen del hombre ideal griego y 
comprende un conjunto de cualidades que el “bello y bueno'” debe tener, 
a saber, ciertas excelencias espirituales y físicas. Por una parte es justo, 
valiente, moderado, etcétera; por otra, sano, fuerte, de aspecto agradable, 
digno de ser contemplado. 

«s El arte de cuidar el alma, de hacer al hombre “bello y bueno”. 

«6 Esto es, de saber qué tipo de ejercicio es útil y qué tipo es nocivo. 


”-o 
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27 En su juicio es añadido a partir del contexto. 
“s Del cuidado, de la educación del alma. 
o Es decir, tan expertos como los supuestos maestros de Nicias y Laques. 
so Con los maestros de Laques y Nicias (si los tuvieron) y/o con los 
que eran “tan expertos” como los maestros en el cuidado del alma. 
s1 Del arte de educar el alma. 
ao Se alude a un proverbio que significa “en el esclavo cario , y se 


da a entender que experimentar en un esclavo no sería de mucha importancia 
(pero en los hijos, sí). 


ez El barril ya es una obra difícil de la cerámica, así que no se debe 
empezar por ella, sino por una cosa más sencilla («f. Gorgias S514e). En 
el contexto aquí presente, Sócrates quiere decir que no es conveniente empe- 
zar a educar sin conocimiento previo. 


sa Es decir, qué requisitos tienen —o no-— para cumplir con la taren 
de la educación, 


ss Se habla todavía de la educación, del cuidado del alma. 

se A saber, Sócrates. 

7 Adopté la lectura de Burnet, en la cual Adyw, Warep yéve se 
encuentra entre corchetes, los cuales omití. 

ss A Sócrates. 

so Del examen de sí mismo y de su vida; del ser recordado de los 
errores presentes y pasados. 

so Solón decía que 'al envejecer aprendía siempre algo nuevo" (frg. 10). 

91 En el sentido: 'por haber logrado la más bella armonla”. 

g2 La traducción omite los corchetes del texto griego. 

03 Los diferentes modos eran asociados con diferentes caracteres y sen- 
timientos morales. El modo dórico es preferido por Platón por inculcar 
un carácter viril y constante; el modo jónico era supuestamente afeminado; 
los modos frigio y lídico eran apasionados y graciosos respectivamente 
(cf. República 398e-3994). 

ss Laques se refiere ciertamente a la batalla de Delion (ef. 181la - b). 

os A saber, si también es capaz de pronunciar bellos discursos. 

se Se refiere a Sócrates. 

o7 Laques se refiere a Solón. 

og Laques aprendería con repugnancia si su maestro tuviera un carácter 
moralmente malo. 

s9 Que yo” es añadido a partir del contexto. 


100 Platón se refiere a la valentía de Sócrates en la batalla de Delion 
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(cf. 181a-b y también Banquete 221a-<, donde Alcibíades describe más 
detalladamente la conducta de Sócrates). 

101 Ésto es, sin tomar en cuenta la diferencia de edad entre Sócrates y 
los demás interlocutores (cf. nota 18). 

102 Es decir, a Nicias y Laques. 

103 En el cuidado del alma. 

103 €n nosotros” es añadido a partir del contexto. 

105 El tema de cómo se adquiere la valentía, ya no es tratado en la obra. 

106 Ef. Menón 71e 1, donde Menón dice que “no es difícil de decir” 
qué es la virtud. 

107 Traduje en indicativo las dos prótasis y la apódosis de esta oración.. 

108 Tal hombre” es añadido a partir del contexto. 

109 A saber, los caballos. 

si Ej dada Y, 223. 

ana Cj. Hada VIH, 107-108. 

112 Esto es, tanto huyendo del enemigo como atacándolo. 

113 Cf. 190e 4-6. 

114 Esto es, de la infantería de los espartanos. 

115 Batalla del año 479 a.C., entre persas y espartanos. 

116 Aquí “fuerte” es usado como sinónimo de “valiente”. 

1,7 A saber, la valentía y la cobardía. 

118 En todo” es añadido a partir del contexto. 

119 Añádase: en su negativa de darle comida y bebida al paciente; “¿a 
éste lo llamarías '“valiente' ?” 

120 Completé la elipsis. 

121 Esto es, sin dominar el arte de sumergirse. 

122 Es decir, si se opina como lo hace Laques. 

123 A saber, quienes no dominan el arte en cuestión. 

124 Cf. 192d 1-2, donde se dijo “dañina y causante de mal”. 

125 Cf. 188d. 

126 Fanto Sócrates como Laques son valientes. 

127 Nótese esta bella idea que apunta a una valentía en los discursos 
filosóficos. 

128 En el sentido de “inteligente”, “conocedor”. gOpÓS puede signi- 
ficar tanto ““sabio”” como “inteligente”; cepia puede significar “sabiduria”, 
“inteligencia””, “conocimiento”. 

129 También” es añadido a partir del contexto. 

130 En el sentido de “conocimiento”; cf. supra €8. 

151 A -Nicías. 
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132 Esto es: “no vamos a imsultarlo”. 

133 Razonable” es añadido aquí (y en los lugares siguientes) a partir 
del contexto. 

134 Nótese la penetración psicológica de Platón. 

135 Añádase: “no dijiste mada razonable”. 

136 La traducción omite el paréntesis del texto griego. 

137 Completé la elipsis. 

138 Es decir, al valiente. 

139 Cf. 195a 8 - 10. 

150 Es decir, Nicias. 

141 A saber, adornarse con palabras vacías 

142 Esto es, lo temible y lo inofensivo. 

113 Es decir, lo temible y lo inofensivo. 

244 El cerdo de Crommion (lugar cerca de Corinto) había matado a 
muchos hombres antes de que Tesco lograra matarlo a él. 

165 A saber, que la valentía es el conocimiento de lo temible y de lo 
inofensivo. 

116 Esto es, lo temible y lo inofensivo. 

117 Lo que implica que »?2g%4x animal es valiente. 

11a Lámaco era un estratega especialmente valiente; también participó 
en la expedición siciliana. 

149 Se trata tal vez de una alusión a la aventura siciliana, la cual perdió 
Nicias por haber dudado demasiado (tratando de ser sabio). 

150 Un demo del Ático cuya gente tenía fama de ser peleonera. 

151 A saber, Nicias. 

152 El sofista Pródico —quien goza de respeto por parte de Platón— 
daba conferencias de sinonimia. 

153 de refiere a las distinciones semánticas que hizo Nicias en 197a -C. 

154 Laques se refiere al papel politicamente importante que Nicias jugó 
después de la muerte de Pericles. 

155 De las máximas cosas políticas. Aquí se anticipa la idea de la 
República de que los gobernantes deben ser filósofos. 

aso: Efe 190€=d: 

us Los otros dos puntos son: 1) ¿qué es lo temible?; 2) ¿qué es lo 
¡inofensivo ? 

use Esto es, a Laques. 

15so Es decir, el pasado y el presente. 

160 Se trata tal vez de una alusión a las dudas de Nicias en la expedi- 
ción siciliana. El tardó tanto debido a un ADIVINO. 
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161 En el sentido: “acepto lo dicho”. 
162 Esto es, a un hombre valiente que posee el conocimiento de lo 
temible y de lo inofensivo; la valentía se trasfiere ahora a su propietario. 
163 A dioses y hombres. 
1614 ¡Nótese la ironía de Laques! 
165 Esto es, igualmente ignorante. 
Nótese la penetración psicológica de Platón. 
sor La búsqueda acerca de qué es la valentía. 
dás Gi TBla 7: 
159 Se trata del hijo de Nicias. 
170 A saber, Sócrates. 
171 Ef. Odisea VXII, 347. 
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